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Wichtiger Hinweis: Der vorliegende Bericht dokumentiert den derzeitigen Stand der Bear-
beitung des Teilrojektes 1. Einige der dargestellten Aspekte werden entsprechend im Teil-
projekt 2 neu gewonnener Erkenntnisse weiterbearbeitet — der vorliegende Bericht stellt in
diesem Falle naturgemaf keinen endgultigen Bearbeitungsstand vor.

»Gab und gibt es nicht Kulturlandschaften, die einen wesentlich hheren Artenreichtum aufweisen als die ih-
nen voraufgegangenen Naturlandschaften? Etwa die Liineburger Heide, die Pussta, die Streuwiesenkultur
oder die Almwirtschaft in den Hochalpen? War die urspriingliche, mitteleuropédische Naturlandschaft, der
Hainsimsen-Buchenwald, nicht au3erordentlich artenarm? Haben nicht die Archeophyten, also die einge-
schleppten Neophyten des Mittelalters auch den Artenreichtum erh6ht? Richtig daran ist, dass die béauerli-
chen Kulturlandschaften des 19. Jahrhunderts vielfaltiger und artenreicher waren als alle voraufgegangenen
Naturlandschaften. Falsch daran ist die Erwartung, dass auch die heutige Zivilisation wieder in einen sol-
chen Artenreichtum fiihren kdnne. Natirlich wird der héchste Artenreichtum pro gkm durch die héchstmog-
liche Landschaftsvermischung erzielt: etwas Lineburger Heide plus etwas Steingarten, plus etwas Auen-
landschaft, plus etwas Bauerngarten, plus etwas Einfamilienhausgebiet — das ergibt héchstmdgliche Arten-
zahl pro Flache. Dieses entropische Landschaftsgemisch wiirde auch global eine sehr hohe Artenzahl pro
Flache zur Folge haben — insgesamt und absolut aber wére der Artenreichtum drastisch gesunken. Alle die
edleren, d.h. weniger anpassungsféhigen oder auf grof3e Lebensraume angewiesenen Arten wirden ver-
schwinden. Die Unverwechselbarkeit, die Diversitat der Landschaften und Lebenszusammenhange wirden
abnehmen. Die heutige Arbeitslandschaft fuhrt zu héherer Entropie und nicht zuriick in die unwiederholbare
Kulturlandschaft des 19. Jahrhunderts.” (MoOEwes 1995)
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1 Einleitung und Ziele des Vorhabens

Bereits vor nahezu 15 Jahren, am 24./25.November 1993 in Saarbriicken betonte die 41.
Umweltministerkonferenz (UMK) der Bundesrepublik Deutschland in ihrem Beschluss zu
TOP 46.13 "Aktionen gegen das Artensterben im menschlichen Siedlungsbereich" die Not-
wendigkeit einer Trendumkehr des Artenrtickgangs auch im menschlichen Siedlungsbereich.
Sie hob dabei die Bedeutung von MafRnhahmen zum Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen,
deren Lebensgemeinschaften sowie MalRnahmen zu Schutz, Pflege, Entwicklung und Wie-
derherstellung ihrer Lebensstéatten und Lebensraume hervor. Die UMK beauftragte bereits
1993 die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA) mit der Erstellung des Handlungskonzeptes "Artenschutz im Siedlungsbereich”
(NAFAWEB 2008). Der Schwerpunkt lag tberwiegend auf dem stadtischen Bereich und um-
fasste die Erfordernisse, Problemfelder, Ziele und Handlungsmdoglichkeiten des Artenschut-
zes im Siedlungsbereich sowie Empfehlungen fur ein bundesweites Aktionsprogramm.

Einige Jahre spater erfillte Deutschland mit der ,Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt den Artikel 6 des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt. Dieser Artikel zielt
auf die Umsetzung des Ubereinkommens auf nationaler Ebene und sieht vor, dass ,jede
Vertragspartei (...) nationale Strategien, Plane oder Programme zur Erhaltung und
nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt entwickeln oder zu diesem Zweck ihre
bestehenden Strategien, Plane und Programme anpassen* wird. Die nationale Strategie
spricht nicht nur die innerstaatlichen Einrichtungen in Bund, Landern und Kommunen an,
sondern alle gesellschaftlichen Akteure. Ziel der Strategie ist es, alle gesellschaftlichen
Kréafte zu mobilisieren und zu biindeln, so dass sich die Gefahrdung der biologischen Vielfalt
in Deutschland deutlich verringert, schlieBlich ganz gestoppt wird und als Fernziel die
biologische Vielfalt einschlieZlich ihrer regionaltypischen Besonderheiten wieder zunimmt
((KUCHLER-KRISCHUN & DEUTSCHLAND. BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT 2007).

Haben landliche Siedlungen beim eingangs zitierten LANA-Handlungskonzept eine geringere
Bedeutung gegenlber stadtischen Siedlungen, so werden in der ,Nationalen Strategie*
landliche Siedlungen und deren Besonderheiten beziglich der Biodiversitat kaum betrachtet.

Diese Tatsache hat vor allem auch darin eine Ursache, dass Biodiversitat im umfassenden
Sinn in landlichen Siedlungen bislang nur in einer verhaltnismaRig kurzen Periode und mit
geringer Intensitat untersucht wurde. Dariber hinaus orientierte man sich gerade im Sied-
lungsbereich tUberwiegend an botanischen und allgemein landschaftsékologischen Gesichts-
punkten (PLACHTER 1990).

Insbesondere Ende der 1980er, Anfang 1990er Jahre wurden einige Untersuchungen und
Beitrdge zu Lebensrdumen und Arten in Dorfern bzw. Stadten vorgelegt (z.B. BERGMEIER
1983, HILBRECH et al. 1983, LOHMEYER 1983, WITTIG & RUCKERT 1984, 1985, RAABE 1985,
DECHENT et al. 1986, EICHSTADT 1986, LIENENBECKER 1986, WITTIG & WITTIG 1986, OTTE &
LubwiG 1987, DECHENT 1988, WITTIG 1989, LIENENBECKER & RAABE 1993 — alle zitiert in
(WITTIG 2005), (KLOTZ 1986), (HERINGER 1988), (OTTE & LUDWIG 1990), (AULIG & KLINGBERG
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1991), (HERINGER et al. 1994). Seit Mitte der 1990er Jahre liegen wenige Arbeiten zu diesem
Thema vor, beispielsweise (GALUNDER 1995), (WITTKAMP & DEIL 1996), (MAHN & PARTZSCH
1995), (BRANDES & BRANDES 1996), (PANEK 1998), (AHRNS 2006a), (FLADE 1994), (KEIL
2004), (BORNECK 2004).

Zum Teilaspekt ,Lebensraumdiversitat’ gab es in den vergangenen 15 Jahren einige Ansétze
zur Erfassung von Biotopen in landlichen Siedlungen, die insbesondere auf der von der
bereits 1979 gegrindeten Arbeitsgruppe ,Biotopkartierung im besiedelten Bereich®
entwickelten Methoden zur Erfassung und Bewertung der Biotope m besiedelten Bereich
beruhen (ScHULTE et al. 1993). Allerdings wurde lediglich im Freistaat Thiringen eine
flachendeckende Erfassung im landlichen Raum (,Dorfbiotopkartierung®) durchgefuhrt — vgl.
(SCHIKORA et al. 2005) und (PFUTZENREUTER 2005). Im Freistaat Sachsen gab es ahnliche
Erfassungen in Stadten wie Leipzig, Bautzen und Dresden ((SCHMIDT 2002), (SCHULTE et al.
1993).

Alle diese Studien und Untersuchungen und die Erfahrungen aus der praktischen ehrenamt-
lichen und behdordlichen Naturschutzarbeit heben eine besondere Bedeutung der l&andlichen
Siedlungen fir die Biodiversitat hervor. Viele Dorfer wiesen eine grof3e Vielfalt an Wildtieren
und -pflanzen auf. Allerdings vollzog und vollzieht sich jedoch in den Dérfern ein drastischer
Nutzungs- und Strukturwandel - zunehmend verschwinden Arten aus dem dorflichen Umfeld.
In diesem Prozess gingen dorftypische als auch naturnahe Strukturen und Lebensraume
teilweise unwiederbringlich verloren (PFUTZENREUTER 2005). Es kann davon ausgegangen
werden, dass in den letzten Jahrzehnten ein nicht unerheblicher Teil der friher hier vorkom-
menden Arten bereits aus den Dorfern verschwunden sind. So sind in der Folge des Ver-
stadterungsprozesses z.B. Arten der typischen Dorfvegetation und die von diesen abhéngi-
gen Tierarten in starkem Rickgang. Auch an besondere Dorfstrukturen und Riickgang Wirt-
schaftsweisen gebundene Tierarten, beispielsweise Mauersegler, Rauchschwalbe, Stein-
kauz, Weil3storch, aber auch der friher allgemein in Massen auftretende Haus- und Feld-
sperling erlitten im l&ndlichen Siedlungsraum starke Ruckgénge — vgl. (MELDE 1994), (EIFLER
& HOFMANN 1996) sowie div. weitere Angaben in (STEFFENS et al. 1998b) und (STEFFENS et
al. 1998c). Typische bis in das 19. Jahrhundert weit verbreitete Pflanzenarten der Standorte
kleinbauerlicher Tierhaltung bzw. doérflicher Randstrukturen sind mittlerweile in ihrem Be-
stand stark geféhrdet bzw. bereits ausgestorben. Auswertungen der regionalen Floren (u.a.
(OTTO 2004) fUr die Oberlausitz) wie auch des sachsischen Florenatlas— vgl. (HARDTKE &
IHL 2000) zeigen deutlich das stete Schwinden dieser 6kologisch sehr heterogenen Arten-

gruppe.

Landliche Siedlungen liegen als Teil der Normallandschaft ganz Gberwiegend auRerhalb der
Schutzgebietskulisse des Naturschutzes (Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete u.s.w.). Sie stel-
len intensiv genutzte Raume dar, in denen kein Vorrang des Naturschutzes besteht. Trotz-
dem bilden sie (noch) Schwerpunkte der Biodiversitat in der Normallandschaft, weshalb be-
gleitende NaturschutzmalRnahmen hier unbedingt notwendig und sinnvoll sind.
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1.1 Zielstellungen

Vor diesem Hintergrund und der nationalen Verpflichtungen im Rahmen der Biodiversi-
tatskonvention ist das Ubergeordnete Ziel des geplanten FuE-Vorhabens, die Entwicklungs-
moglichkeiten fur Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensrdume in Siedlungsbereichen
des landlichen Raumes zu férdern sowie die Eigenart der Siedlungsbereiche in landlichen
Raumen, d.h. ihres aufgrund ihrer spezifischen (kulturhistorischen) Entwicklung besonderen
Charakters, durch die nachvollziehbare Ableitung naturschutzfachlicher Ziele und die Bereit-
stellung praxisnaher Handlungsempfehlungen zu starken. Daraus ergeben sich folgende
konkrete Zielstellungen:

= Entwicklung regionalisierter naturschutzfachlicher Zielstellungen, die der Stabilisierung der Ar-
tenvielfalt und Umkehr negativer Bestandestrends insbesondere dorftypischer Arten in landli-
chen Siedlungen aber auch der Starkung ihrer Eigenart dienen

= Erarbeitung und Diskussion von Handlungsempfehlungen fiir Blirger und Kommunen sowie
mdoglicher Umsetzungsstrategien ausgehend von diesen naturschutzfachlichen Zielen fir
landliche Siedlungen

= Erarbeitung einer Kartierhilfe fir die Erfassung der vor dem Hintergrund der o.g. Zielstellung
relevanten Biotope und Strukturen in Siedlungen des landlichen Raumes als fachliche Grund-
lage zukunftiger im Rahmen von FérdermalBnahmen im landlichen Raum durchzufiihrender
Biotopkartierungen

= Beseitigung des Informationsdefizits Uber die Biotopausstattung in landlichen Siedlungen.

2 Begriffsbestimmungen und grundlegende Methodik

2.1 Biodiversitat in Siedlungen des landlichen Raumes

.Biodiversitat* ist der Oberbegriff fiir die Vielfalt der Okosysteme, der Lebensgemeinschaften,
der Arten und der genetischen Vielfalt innerhalb einer Art und umfasst nach der Definition
der CBD:

¢ Lebensraumdiversitat (entspricht der Vielfalt an Lebensraumen und Okosystemen)
e Artendiversitat (die Vielfalt an taxonomischen Einheiten auf Artniveau, incl. Hybriden)

e Innerartliche genetische Diversitat (einerseits die genetische Variation, also die Diversitat al-
ler Gene innerhalb einer Art, schlie3t Unterarten sowie Formen mit ein)

Fur Messung und Bewertung von Biodiversitat muss ein raumlicher und zeitlicher Bezugs-
rahmen gesetzt werden. So kdénnen Diversitatsuntersuchungen beispielsweise innerhalb von
natdrlich abgrenzbaren Raumen (Naturraumen), innerhalb politischer Grenzen (z.B. Freistaat
Sachsen) oder in enger abgegrenzten Untersuchungsgebieten durchgefiihrt werden. Die Art
der Abgrenzung hat auf Grund der Flachenausdehnung und der Festlegung auf bestimmte
Lebensraumausschnitte einen direkten Einfluss auf das Ergebnis.
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Ein zeitlicher Bezug ergibt sich zwingend aus der fortschreitenden Weiterentwicklung aller
Prozesse, Lebensrdume und Arten (rdumliche und zeitliche Variation der Diversitat). Diversi-
tat ist nicht statisch, die bei einer Untersuchung festgestellte Diversitat spiegelt die Vielfalt
nur genau zu einem bestimmten Untersuchungszeitpunkt wider. Verdnderungen von Diversi-
tat kénnen nur durch kontinuierlich fortlaufende Untersuchungen dokumentiert werden.

Biodiversitat an sich ist relativ - in landlichen Siedlungen kann sie immer nur im Zusammen-
hang mit der sie umgebenden freien Landschaft und in einem zeitlichen, entwicklungshisto-
risch begrindeten Kontext betrachtet werden.

In der Regel beruht Biodiversitat in landlichen Siedlungen einerseits auf einer hohen
Strukturvielfalt, Vielfalt an Nutzungen und Wirtschaftsweisen und der damit verbundenen
Vielfalt an Biotoptypen, Habitaten und Strukturen (Details dazu u.a. in (TIETZE 1983).
Landliche Siedlungen weisen dartiber hinaus aber auch besondere regionalspezifische
Eigenarten auf, die sich aus ihren natirlichen Standortbedingungen, ihrer Entstehung und
der Jahrhunderte langen wirtschaftlichen Entwicklung ergeben (vgl. auch (BEINLICH 1996).
Solche Eigenarten spiegeln sich oft in besonderen Strukturen, Bau- und Wirtschaftsweisen
wider, die wiederum von bestimmten Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum genutzt
werden. Aus diesem Zusammenspiel von Natur, Nutzung und menschlicher Siedlung
ergaben sich nicht nur dorftypische Artenkombinationen von Pflanzen und Tieren, darin liegt
die besondere Identitat landlicher Siedlungen begrindet. Mit dem ,Sachsischen Land-
Bilderbuch* (MEHNERT et al. 1995), den ,Landlichen Géarten in Sachsen” (BECKER &
GROHMANN 1994) und dem ,Sachsischen Land-Farbenbuch“ (BENDIN et al. 2001) wurden
Beitrage zum Bewusstmachen eigener Werte und Mdoglichkeiten fur den Freistaat Sachsen
aus landschafts- und dorfplanerischer Sicht vorgelegt.

Aus den eingangs zitierten Arbeiten und der allgemeinen Erfahrung lasst sich ableiten, dass
Siedlungen im landlichen Raum Schwerpunkte der Biodiversitat in der Normallandschaft bil-
den kénnen (KozLowskl 2003), (AHRNS 2006a). In einer verarmenden Agrarlandschaft er-
langen gerade Dorfstrukturen eine besondere Bedeutung (KRETSCHMER & HOFFMANN 1997).
Siedlungen im landlichen Raum weisen neben regionaltypischen Eigenarten im Idealfall eine
Konzentration zahlreicher Habitatrequisiten auf und ermdglichen damit die Erfullung auch
komplexer Lebensraumanspriiche. Sie bieten - neben eigenstandigen, dorfgebundenen Le-
bensrdumen - Ersatzlebensrdume fir in der freien Landschaft nicht oder kaum noch vor-
kommende Habitate usw. und gestatten damit natirlich auch eine hohe Konzentration an
Arten (und Individuen einzelner Arten). Biodiversitat in Siedlungen des landlichen Raumes ist
auch Ausdruck des jeweiligen Entwicklungsstandes der Gesellschaft in wirtschaftlich-
technischer, kultureller und demographischer Sicht.

In Zusammenhang mit der freien Landschaft muss allerdings betont werden, dass die
menschliche Besiedlung zunachst einen (meist qualitativen) Verlust an Biodiversitat bedeu-
tet. Durch drastische Verdnderungen des Landschaftsgefliiges (Rodungen, Anlage von Fel-
dern, Bebauung) wurde der urspringliche Artenbestand der Landschaft verandert oder be-
eintrachtigt. So wurden beispielsweise die alten Siedlungen slawischen Typs in der Regel an
besonderen landschaftlichen Ubergangsbereichen errichtet, Gewasserufer, Waldrander,
Hangkanten usw. (KOTzZSCHKE & HELBIG 1953; KRENZLIN 1952), die auch zahlreichen Tieren
als Wanderkorridore dienten. Im Laufe der Siedlungsentwicklung, insbesondere aber in den
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letzten Jahrzehnten wurden diese Wanderkorridore durch bauliche Veranderungen zuneh-
mend unpassierbar. Damit erlangen landliche Siedlungen auch eine besondere Bedeutung
fur den Biotop- bzw. Lebensraumverbund fiir Arten mit groBerem Raumanspruch und spe-
ziellem Wanderverhalten.

Dorfer sind neben ihrer generellen Bedeutung als Biodiversitatszentren mit einem charakte-
ristischen Set an Arten, Lebensgemeinschaften und Biotopen ausgestattet, welches Uber
eine jahrhundertelange relativ stabile Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur ausgepragt und
erhalten wurde. Daruiber hinaus bieten sie als ,Strukturzentren* zahlreichen Arten Ersatzle-
bensraum, deren Habitate in der normalen Landschaft zuriickgegangen oder vernichtet wor-
den sind.

In diesem Zusammenhang bedarf es ebenfalls einer differenzierten Betrachtung des Begrif-
fes ,Diversitat®. So ist beispielsweise die Diversitat der spontanen Flora und Vegetation nicht
immer deutlich von der Diversitat der Zierpflanzenflora, also von den gartnerisch angebauten
und teilweise zuchterisch veréanderten Arten zu trennen. Ohne Zweifel muss aber die Diversi-
tat der spontanen Flora véllig anders bewertet werden als die des gebauten Grins. Nicht
selten fuhrt die Vermehrung der Quantitat und Diversitat des gartnerischen Griins zur Verrin-
gerung der Diversitat der spontanen Flora und Vegetation (WITTIG 2005). Ebenso ist die
Einwanderung und Einbilrgerung neuer Arten nach der so genannten industriellen Revoluti-
on zu berucksichtigen. Die meisten neu eingebirgerten Pflanzen- und Tierarten haben ihr
Verbreitungsoptimum im Siedlungsbereich (insbesondere in Stadten und Industriegebieten),
wogegen viele in vor- und frihgeschichtlicher Zeit eingewanderte Pflanzen ihr Verbreitungs-
optimum in landlichen Gebieten haben (vgl. (BORNECK 2004; KRAUSCH 2005; SuKkopPP 1994;
2005a; b).

2.1.1 Lebensraumvielfalt

LDorfbiotope” sind an dorfliche Siedlungsformen und Wirtschaftsweisen gebunden und sind
Lebensraum fir die an diesen Siedlungsraum angepassten Tier- und Pflanzenarten. Sie
werden durch Strukturreichtum, hohe Artenvielfalt auf kleinstem Raum sowie menschlich
geschaffene Standortextreme charakterisiert (SCHIKORA 2003). Auch im Zuge der Verstadte-
rung veradnderte oder neu hinzu gekommene Biotope kdnnen diese Kriterien erfullen.

In der weiteren Betrachtung wird eine Unterscheidung dorflicher Lebensraume wie folgt vor-
genommen:

= Biotopkomplexe (aus mehren, oft in unmittelbarer Abhangigkeit zueinander bestehenden Ein-
zelbiotopen und Habitat- bzw. Kleinstrukturen — Komplexbildung durch bestimmte Siedlungs-,
Nutzungs- oder Bauweise)

= Biotope (einzelne Biotoptypen)

= Habitat- bzw. Kleinstrukturen (deren Vorkommen oft entscheidend fir die Habitateignung, ins-
besondere fur Tiere, ist).
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2.1.2 Artenvielfalt

Auch wenn ,Artenvielfalt® an sich alle vorkommenden Arten einschlie3t, werden in der
Grundlagenanalyse des vorliegenden Projektes hinsichtlich der dorflichen Fauna nur die ein-
heimischen Arten untersucht (vgl. Kasten) und nur solche, die

= aufgrund ihrer direkten bzw. indirekten Bindung an landwirtschaftliche Nutzungen und die sie
begleitenden Wirtschaftsweisen, Gebaude, Standorte usw. als ,dorftypisch” im engeren Sin-
ne bezeichnet werden kénnen, z.B. Guter Heinrich, Herzgespann, Rauchschwalbe, Braun-
brustigel, Stachelbeer-Spanner

= Arten die in freier Landschaft vorkommen (vorkamen, bzw. dort aktuell stark gefahrdet oder im
Ruckgang sind), im landlichen Siedlungsbereich aber einen bevorzugten (Sekundar-) Lebens-
raum bzw. Teillebensraum finden (Vorkommensschwerpunkte in landlichen Siedlungen),
bspw. Hundskamille, Erdrauch, Hausrotschwanz, Ringelnatter, Nashornkéafer

Definitionen entsprechend Positionspapier des BfN ((KLINGENSTEIN et al. 2005):

Einheimische (= indigene bzw. autochthone) Arten kommen hier von Natur aus, d.h. ohne Einfluss des Men-
schen, vor. Sie haben sich in dem Gebiet ohne menschlichen Einfluss evolutiondr gebildet oder sind ohne
menschlichen Einfluss dort eingewandert (natirliche Arealerweiterung z.B. im Zuge naturlicher Klima&nderun-
gen). Diese mégen zu Beginn ihres Einwanderungsprozesses auch noch nicht fest etabliert (= eingebuirgert) sein,
sondern kénnen zuerst auch unbestandig auftreten (Beispiele dazu sind vor allem aus dem Tierreich bekannt, wie
z.B. die Turkentaube).

Gebietsfremde (auch fremdléandische oder allochthone) Arten, die hier von Natur aus nicht in einem Gebiet vor-
kommen, sondern durch direkte (z.B. Einbringung) oder indirekte Einflisse des Menschen hierher gelangen (z.B.
Einbringung in ein neues Gebiet und von dort Verbreitung auf natiirlichem Wege in weitere Gebiete oder Arten,
die aufgrund anthropogener Klimaénderungen bei uns einwandern). Dies kann beabsichtigt - z.B. durch das
Ausbringen von Nutztieren und -pflanzen - geschehen oder unbeabsichtigt z.B. durch das unbewusste Ver-
schleppen von Samen oder Eiern.

Einen Sonderfall im Pflanzenreich stellen Arten dar, die sich unter Beteiligung von gebietsfremden Arten evolutio-
nar ,neu” entwickelt haben, die also kein ,nattrliches” bzw. ,urspriingliches* Verbreitungsgebiet haben (sog.
-heimatlose" Andkopyhten). Da sie auf gebietsfremde Arten zuriick gehen, werden sie ebenfalls als gebietsfremd
betrachtet (z.B. vor 1492 entstandene, an bestimmte Bewirtschaftungsmethoden angepasste Pflanzenarten wie
Leinunkrauter oder neue Taxa, die sich aus eingefiihrten Neophyten differenziert haben, wie einige Nachtkerzen-
Sippen).

Gebietsfremde Arten werden als Archeobiota (wortlich ,Alt-Lebewesen”) bezeichnet, wenn sie vor 1492 (z.B. im
Zuge des Beginns von Ackerbau und Viehzucht in der Jungsteinzeit oder durch den Handel der Rémer) einge-
bracht wurden und sich seitdem etabliert haben. Gebietsfremde Arten, die mit dem verstarkten Giteraustausch
seit der Entdeckung Amerikas ab 1492 eingebracht wurden, werden als Neobiota (wdrtlich ,Neu-Lebewesen®)
bezeichnet. Allerdings wurde dieser Begriff urspriinglich fir alle gebietsfremden Organismen unabhé&ngig von
ihrem Einfihrungszeitpunkt definiert. Sofern sie sich ohne Zutun des Menschen unter nattirlichen Bedingungen
Uber mehrere Generationen und einen langeren Zeitraum vermehren (bei Gefal3pflanzen z.B. mindestens 30
Jahre, bei Wirbeltieren 25 Jahre und/oder mindestens 3 Generationen, bei wirbellosen Tieren steht eine allge-
mein akzeptierte Definition noch aus), gelten sie als eingeburgert (etabliert), wenn sie nur gelegentlich und
zerstreut auftreten als unbestandig.

Dies beinhaltet auch ,klassische Kulturfolger”, die durch das menschliche Wirtschaften Are-
alvergréBerungen erfahren konnten, z.B. Tirkentaube, Kleine Hufeisennase, Mopsfleder-
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maus und Hausrotschwanz. Neozoen, wie beispielsweise Waschbar und Mink sowie
Haustierarten und ihre (historischen) Rassen werden nicht weiter betrachtet.

Bei der Bearbeitung der ,Dorfflora” wird insbesondere auf solche Arten eingegangen, die
ihren Verbreitungsschwerpunkt in landlichen Siedlungen haben. Dazu gehdren neben den
einheimischen Arten besonders viele eingebirgerte Archeophyten und Neophyten. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht sind besonders diejenigen Arten von Interesse, die dorftypische
Pflanzengesellschaften gebildet haben, kulturhistorische Bedeutung aufweisen oder von be-
sonderer Bedeutung fir die dorfliche Tierwelt sind.

2.2 Dorf und Siedlungen im landlichen Raum

Wesentlich fir den Untersuchungsansatz des vorliegenden Projektes ist die Definition des
Bezugsrahmens fir die zu betrachtende Biodiversitat. Der an die bauerlichen, spater auch
handwerklichen Produktionsbedingungen, an den untrennbaren Zusammenhang von Flur
und bebauter Siedlung gebundene historische Dorfbegriff kann heute nicht mehr fir Orte
verwandt werden, in denen die Anzahl der bauerlichen Wirtschaften und Betriebe auf ein
Minimum zuriickgegangen oder ganz verschwunden sind. Die Mehrzahl der Dérfer sind
.Landliche Siedlungen“ mit unterschiedlichen Anteilen an Bewohnern und Betrieben im ge-
werblichen und Dienstleistungsbereich geworden. ,Sie sind zwar ,dorftypologisch’ zuorden-
bar, der prozentuale Anteil von Dérfern, die die Bezeichnung ,Agrarort’ im strengen histori-
schen Sinne noch verdienen, nimmt jedoch ab.” (GRUBE 2006).

Entsprechend dem S&chsische Landesentwicklungsprogramm aus dem Jahr 2003 (SMUL
2003) umfasst der landliche Raum hauptsachlich Gemeinden, die landlich gepragt und damit
gering verdichtet sind, aber auch einzelne stadtisch gepragte Gemeinden, die fur die Funkti-
on dieser Raumkategorie unabdingbar sind.

Im Freistaates Sachsen umfasst der landliche Raum 82,7 % der Landesflache (LFL 2007).
Von den zirka 3.400 Dorfern liegen etwa 75 % in landlichen Regionen (LFL 2007). Von den
4.296.284 Einwohnern Sachsens (Stichtag 31.12.2004) sind 47,8 % im landlichen Raum
angesiedelt. In Dérfern mit mehr als 2000 Einwohnern lebten zu diesem Stichtag 30 % der
sachsischen Gesamtbevolkerung. Die durchschnittliche Bevdlkerungsdichte Sachsens liegt
bei 233 Einwohnern/km2. Im landlichen Raum Sachsens betragt die Bevilkerungsdichte 134
Einwohner/km?. Die niedrigste Bevolkerungsdichte weisen der landliche Landkreis Torgau-
Oschatz mit 83 Einwohnern/km? und der Niederschlesische Oberlausitzkreis mit 73 Einwoh-
nern/kmz2 auf (LFL 2007).

(AHRNS 2006a) verwendet den Begriff ,Dorf* synonym mit dem umfassenderen siedlungs-
geographischen Begriff ,landliche Siedlung*, fur seine Untersuchungen zur Phytodiversitat in
Dorfern untersuchte er nur zusammenhangend bebaute landliche Siedlungen mit mehr als
50, aber deutlich unter 2000 Einwohnern.

Im vorliegenden Projekt werden im l&ndlichen Raum liegende Siedlungen, die historisch G-

berwiegend durch land-, forst- und fischereiwirtschaftlich genutzte Flachen gepragt sind, be-
trachtet. Sie weisen eine relativ geringe Siedlungsgro3e resultierend in geringer Einwohner-
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dichte bezogen auf den gesamten landlichen Raum auf (It. Bundesraumordnungsgesetz we-
niger als 200 EW/km?). Im Gegensatz zu stadtischen Siedlungen haben sie urspriinglich eine
geringe Bebauungsdichte, ein geringeres Verkehrsaufkommen, eine geringere Dichte von
Verkehrswegen und -knotenpunkten sowie keine grof3flachigen Industrie- und Gewerbege-
biete.

Als pragmatisches Werkzeug fir eine GIS-gestiitzte Abfrage und Auswertung von Beobach-
tungsdaten von Tier- und Pflanzenarten bzw. Biotopen wurde versucht, eine digitale Ge-
bietskulisse auf der Basis vorhandener geographischer Daten zu erstellen. Vor allem die
siedlungscharakteristischen Parameter waren allerdings nur bedingt aus aktuellen Sied-
lungsverzeichnissen (ATKIS-Daten, Gemeindedaten) zu entnehmen und nicht routinemafig
verschlisselt. Rickschlisse hierauf lieBen sich aus Angaben zur Siedlungshistorie (Histori-
sches Ortsverzeichnis Sachsen) und zur Siedlungsflachenausbildung (regelméafiige Anlage,
historische Dorfanlage in Anpassung an die geografischen Gegebenheiten, Siedlungsform)
entnehmen. Die vorhandenen Daten wurden in einem abgestimmten Selektionsverfahren
aus den zur Verfligung stehenden Datengrundlagen erarbeitetet, eine detaillierte methodi-
sche Darstellung findet sich in Anhang l1a. Die Abgrenzung des Siedlungstyps Dorf war auf
Grund der sehr inhomogenen Daten schwierig, so dass in jedem Fall eine unvermeidbare
Fehlerquote verbleibt. Grundsétzlich wird angeregt, eine landesweite allgemein giltige Kar-
tengrundlage zu erarbeiten, die alle Dérfer Sachsens im Sinne der siedlungstypischen und
gemeindestrukturellen Kriterien enthalt.

2.3 Raumbezug im Freistaat Sachsen

Das Gebiet von Sachsen ist in drei grof3e Naturregionen gegliedert. Im nordéstlichen Teil des
Gebietes befinden sich die nordsachsischen Sand- und Heidegebiete (auch Sachsisch-
Niederlausitzer Heideland, séchsisches Sand-Tiefland genannt). Im Siden erstreckt sich,
vom Vogtland im Westen bis zum Zittauer Gebirge im Osten, das Sachsische Bergland und
Mittelgebirge. Zwischen diesen beiden Naturregionen bis in den Nordwesten Sachsens liegt
das Séachsische LoRgefilde (Hugelland). In diesen drei Naturregionen hat Sachsen Anteil an
29 Naturraumen, von denen einige das Gebiet nur randlich streifen und einen geringen Fla-
chenanteil aufweisen (BERNHARDT et al. 1986). Die landschaftlichen Gegebenheiten sind
sehr unterschiedlich, jeder einzelne Naturraum weist seine typischen Eigenarten auf und
wird durch charakteristische Merkmale definiert, wie beispielsweise Geomorphologie, Geolo-
gie, Klima, Boden, Gewasser, Vegetation usw. Die damit verbundenen unterschiedlichen
naturraumlichen Einheiten pragen nicht nur die unterschiedliche Biotopausstattung, die Vor-
kommen von Pflanzen- und Tierarten sondern auch die menschlichen Nutzungs- und Sied-
lungsformen.

Als Grundlage fir die Landes- und Regionalplanung, insbesondere fiir die Formulierung re-
gionaler Leitbilder fur den Fachbeitrag zum Landschaftsprogramm wurden vom Landesamt
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Planungsrdume abgegrenzt. Diese Planungsrdume
sind nicht deckungsgleich mit den Naturrdumen, sollen aber fiur das vorliegende For-
schungsvorhaben ebenfalls regionalisierte Aussagen ermdglichen. Im Bearbeitungszeitraum
von Teilprojekt 1 lagen die Beschreibungen der naturraumlichen Potenziale von 13 dieser
Planungsrdume vor. Gerade zur Beschreibung von Artvorkommen erwies sich die Abgren-
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zung der Planungsraume als zu detailliert fir den ungeniigenden Datenbestand zu den Arten
selbst. Dennoch wurde in den entsprechenden Kapiteln eine Zuordnung versucht, notfalls
Uber eine grobere Raumzuordnung (vgl. Anhang 2).

2.4 grundlegende Methodik

Grundlage fir die Erarbeitung einer konkreten Zielkonzeption ist die Analyse des histori-
schen und des aktuellen Bestands an Arten und Lebensrdumen, seiner bisherigen Entwick-
lung und der aktuellen bzw. zukinftigen Entwicklungspotenziale. Diese Fragestellungen
werden im Kapitel ,Grundlagenanalyse” weiter betrachtet.

Aus der historischen Analyse ergeben sich einerseits Informationen, welche Lebensraume,
Lebensgemeinschaften und Arten in den Siedlungen der jeweiligen Naturraume vorhanden
waren und welche Verdnderungen stattfanden sowie aktuell noch stattfinden. Die
Bestandsanalyse gibt Aufschluss darlber, welche Lebensraume, Strukturen und Arten in
landlichen Siedlungen aktuell noch vorhanden sind. Mit der Potentialanalyse wird untersucht,
welche Entwicklungspotenziale die historisch gewachsenen und aktuellen vorhandenen
Lebensraume, Strukturen und Arten unter den veranderten und sich zukiinftig auch weiter
andernden Bedingungen (veradnderte Wirtschaft, Demographie, Lebensweise usw.)
bestehen. Im Folgenden werden Ziele und Inhalte der dieser Analysen kurz vorgestellt,
detaillierte Angaben zu den einzelnen Arbeitschritten finden sich in den jeweiligen Kapiteln
der Grundlagenanalyse.

Durch VerknlUpfung dieser Analysen wird die Erstellung eines Zielkonzeptes moglich. Es
kénnen Leitbilder formuliert und letztlich durch konkrete, mdglichst regionalisierte Ziele und
Maflinahmeempfehlungen im Bereich Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensrdumen fir
Siedlungen im landlichen Raum untersetzt werden.

Methodische Details zu den jeweiligen Analysen bezogen auf Biotope, Tier- und Pflanzen-
arten sind in den entsprechenden Kapiteln dargestellt.

2.4.1 Datengrundlagen

Eine grundlegende Problematik insbesondere der historischen Analyse liegt in der Verfiig-
barkeit und Vergleichbarkeit historischer als auch aktueller Daten. Vor dem Hintergrund der
knapp bemessenen Bearbeitungszeit und Projektressourcen musste sich die Recherche
im Allgemeinen auf die zielorientierte und pragmatische Auswertung der verfligbaren
Informationsquellen beschranken. Dies betrifft zum einen die zahlreichen, verallgemeiner-
te Aussagen bietenden Veréffentlichungen, vgl. auch (MUHLENBERG & SLOWIK 1997; PFUT-
ZENREUTER 2005; RAABE 1994; TIETZE 1983), der aktuellen sachsischen Florenwerke und
Faunen (Herpetofauna, Libellen, Brutvogel), des Habitatkataloges flr das Gebiet der DDR
(FRIESE et al. 1973) sowie die Auswertung der im Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie vorliegenden Erfassungsdaten. Daten zur Siedlungsentwicklung, zu Rickgang
Wirtschaftlichen Entwicklung usw. wurden aus verschiedenen Quellen recherchiert und ent-
sprechend zusammengestellit.

15



HTW Dresden (FH) FuE-Vorhaben ,Entwicklung von Biodiversitat in lAndlichen Siedlungen*

Auch fur die Bestandsanalyse liegen nur sehr begrenzt flichendeckende Daten vor. Zwar
gibt es die flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung fir den Freistaat Sachsen,
diese ist gerade im Siedlungsbereich allerdings oft zu grob kartiert. Auch die selektive Bio-
topkartierung (2. Durchgang) kann auf Grund der Kartierschwelle und der Biotopdifferenzie-
rung nur bedingt fur eine Auswertung speziell fir den Siedlungsbereich im landlichen Raum
herangezogen werden. Flachendeckende Dorfbiotopkartierungen, wie bspw. im Freistaat
Thiringen liegen fur Sachsen nicht vor, einzelne Kartierungen im Siedlungsbereich betreffen
nur gré3ere Stadte (Dresden, Bautzen).

2.4.2 Historische Analyse

Ziel der Historischen Analyse ist es einerseits, einen Uberblick tber die historischen
Biotopstrukturen sowie Uber das Vorkommen von Arten in den Siedlungen des landlichen
Raumes flr das Gebiet des Freistaates Sachsen zu verschaffen. In Zusammenhang mit der
fortschreitenden Entwicklung kommt insbesondere der so genannten Verstadterung eine
besondere Bedeutung zu, in deren Folge z.B. Arten der typischen Dorfvegetation und die
von diesen abhangigen Tierarten stark zurtickgegangen sind.

Soweit fur die Ableitung konkreter Zielstellungen notwendig, werden daher drei Zeitschnitte
betrachtet:

1) die ummittelbare Zeit vor der beginnenden Verstadterung des landlichen Raumes (bis ca.
1945)

quasi als ,Status quo“ vor der Verstadterung

2) die Zeit ab der beginnenden Verstadterung des ldndlichen Raumes bhis zur politischen Wende
in der DDR (ca. 1945 — 1990)

Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre, in manchen Regionen auch erst zu Beginn der 70er
Jahre begannen infolge der allgemeinen wirtschaftlichen, technischen und demographischen
Entwicklung starke Veréanderungen der Siedlungsstrukturen, Nutzungen und Bauweisen und
damit auch die Lebensbedingungen fur Flora und Fauna in den landlichen Siedlungen (sog.
Verstadterungsprozess). Insbesondere im Bereich der damaligen BRD wandelten sich durch
landwirtschaftliche Produktion gepragte Siedlungsbereiche mit gering versiegelten Flachen
und vielen Kleinstrukturen und daran gebundener Fauna und Flora (z.B. spezielle Dorfvegeta-
tion) zu vorrangig durch Wohnen gepragte Siedlungsbereiche mit wesentlich hbherem Versie-
gelungsgrad. In der ehemaligen DDR gab es neben der groR3flachigen, industrialisierten LPG-
Landwirtschaft weiterhin flachendeckend eine kleinbauerliche Tierhaltung, die den Fortbe-
stand zahlreicher dorflicher Strukturen auch bei fortschreitender Verstadterung sicherte.

3) die Zeit nach der politischen Wende in der DDR bis heute (1990 — 2008).

Fir den Freistaat Sachsen ist der nach der politischen Wende auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR eingetretene drastische Wandel des landlichen Siedlungsraumes von besonderer Be-
deutung. Es galt innerhalb kiirzester Zeit die groRen Defizite in der Infrastruktur abzubauen
und den Dorfern ein neues Gesicht zu geben, die kleinb&uerliche Viehhaltung verschwand,
viele kleinindustrielle Betriebe in landlichen Siedlungen des Berglandes wurden geschlossen.
In diesem Prozess gingen nahezu flachendeckend dorftypische als auch naturnahe Strukturen
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und Lebensrdume teilweise unwiederbringlich verloren. Details hierzu finden sich bspw. in
(PFUTZENREUTER 2005).

Andererseits soll die historische Analyse konkrete Aussagen liefern, welche historische
Strukturen und Wirtschaftsweisen durch welche Eigenschaften eine besondere
Lebensraumeignung fur welche Pflanzen- und Tierarten hatten. Insbesondere fiir den
sachsischen Raum ist die Ubergangssituation zur slawischen Kultur hervorzuheben. Im
Gegensatz zu den frih romisch-germanisch besiedelten linkselbischen Raumen weist der
Ostliche sachsische Raum beispielsweise Kulturrelikte der slawischen Siedlungsflora auf
(HEMPEL im Druck) und weicht deshalb in seiner Flora von den bisher im ostdeutschen Raum
untersuchten Gebieten (u.a. AHRNS 2006) ab.

2.4.3 Bestandsanalyse

Die Bestandsanalyse auf Grundlage der aktuell verfligbaren Quellen soll klaren, welche
Biotop-, Struktur- und Artenausstattung in den Siedlungen des landlichen Raumes unter den
heutigen Bedingungen allgemein vorhanden sind und ob bestimmte Biotope regionalen
Schwerpunktvorkommen im Freistaat Sachsen aufweisen. In diesem Zusammenhang muss
damit gerechnet werden, dass die historisch gewachsenen Biotope und Strukturen des
typischen Dorfes heute - wenn Gberhaupt noch - oft nur noch an isoliert liegenden Gehdften,
teilweise auch an Burgen und Schléssern zu finden sind, nicht in Siedlungen des landlichen
Raums — vgl. (WITTIG 2005). Daher ist es von grundlegender Bedeutung, auch evtl.
vorhandene Ersatzbiotope zu erfassen (und spater auch gezielt zu fordern).

2.4.4 Potenzialanalyse

Die Analyse des potenziellen Vorkommens sowie der spezifischen Entwicklungspotenziale
von Arten, Lebensgemeinschaften und Lebensraumen/Biotopen der einzelnen Planungs-
raume ist eine wesentliche Grundlage fur die Ableitung realistischer landesweiter und
regionalisierter Ziele.

Viele Tier- und Pflanzenarten haben komplexe o6kologische Anspriiche. Diese werden
sowohl in der freien Landschaft als auch in Siedlungen oft nur durch bestimmte Wirkungs-
ketten erflllt (vgl. historische und aktuelle Bestandsanalyse). Fehlt ein Glied, ist das
Vorkommen generell in Frage gestellt.

Die Potenzialanalyse muss entwicklungsdynamisch angelegt sein und soll insbesondere
folgende, in einem komplexen Wirkgeflige zusammenhangende Teilaspekte untersuchen
und sich auf die jeweils fir die Vorkommen obligaten Wirkfaktoren stiitzen:

»  Wirtschaftliche, demographische, kulturelle Rahmenbedingungen

» historische und aktuelle Vorkommen von Lebensrdaumen, Biotope, Nutzungstypen,
Kleinstrukturen

» unter diesen Vorraussetzungen mdgliche Vorkommen von Lebensgemeinschaften
und Arten
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Da sich die absehbare wirtschaftliche, kulturelle und demographische Entwicklung weiter von
den historisch gewachsenen Bedingungen entfernen wird, ist vor dem Hintergrund der
Zielentwicklung eine Differenzierung zwischen historischem Potential und aktuellem bzw.
LZukunftsorientiertem“ Potential unabdingbar (es wird nicht méglich sein, in groem Stil
verloren gegangene historische Nutzungen und Strukturen zu rehabilitieren!).

Vor diesem Hintergrund durchdringt die Potenzialanalyse hinsichtlich folgender
Fragestellungen auch alle anderen Kapitel (Siedlungsentwicklung, Biotope, Arten), deren
Aspekte letztlich in im Rahmen der Zielkonzeption zusammengefihrt werden:

= Welches sind die aktuellen wirtschaftlichen, demografischen, kulturellen Entwicklungstrends
im landlichen Raum?

diese bestimmen als wesentlicher Teilaspekt einerseits die Richtung, in der sich das vorhan-
dene Potenzial an Arten und Lebensrdumen entwickeln kann — sie sind aber auf Grund der
allgemeinen gesellschaftlichen Entwicklung nur schwer zu beeinflussen, damit wesentlicher
Aspekt einer entwicklungsdynamisch angelegten Potenzialanalyse)

=  Wie kdnnen unter den veranderten gesellschaftlichen Bedingungen Biodiversitat, Strukturviel-
falt erhalten werden?

=  Welche Strukturen werden seltener, welche werden sich vermehrt entwickeln?
=  Welche langfristigen Zukunftschancen haben die historisch gewachsenen Dorfstrukturen?
=  Welche Arten kdnnen sich unter diesen Bedingungen ansiedeln, etablieren, ausbreiten?

=  Wie kann in den sich zukinftig entwickelnden Strukturen eine hohe oder hdéhere Biodiversitat
entwickelt werden (neue Anséatze sind gefragt)?

Wesentlich ist auch, das ,menschliche Potenzial* zu betrachten - also im Sinne einer
Zielgruppenanalyse fiir die Handlungsempfehlungen und zu forcierender Offentlichkeits-
arbeit. Dies sind wesentliche praktische Grundlage fir Handlungsempfehlungen und deren
Umsetzbarkeit (es gibt genigend Fachkonzepte, die im Archiv enden, weil sie nicht
umgesetzt werden!), vgl. beispielsweise (STAIGER & MULLER 2005), (LINKE 1994), (HERINGER
1994) u.a.

2.4.5 Zielkonzeption

Grundlage fiur die Entwicklung von Handlungsempfehlungen, die der Stabilisierung der
Artenvielfalt und Umkehr negativer Bestandestrends insbesondere dorftypischer Arten in
landlichen Siedlungen aber auch der Starkung ihrer Eigenart dienen, ist die Formulierung
eines konkreten, planerisch umsetzbaren Zielkonzeptes. Dieses Zielkonzept formuliert
zunachst allgemeinere Leitbilder und fuohrt aufbauend auf einer Synopse der
Grundlagenanalyse zu konkreten, mdoglichst regional differenzierten Zielstellungen. Dabei
soll im Rahmen dieses Projektes nicht noch eine weitere Methodik zur Definition von Zielen
und Zielarten entwickelt, sondern auf bereits in der Praxis bewéhrte Verfahren zurlick
gegriffen werden, beispielsweise (FLADE 1994; HANDKE & HELLBERG 2007; HEINK & KOWARIK
2004; KOWARIK et al. 2005; MEYER-CORDS & BOYE 1999; RECK et al. 1994; RIECKEN 1992;
SCHMIDT & RICHTER 2008).
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3 Landliche Siedlungen

3.1 Einleitung

Landliche Siedlungen haben jeweils eigene Strukturen und Besonderheiten, die sich einer-
seits aus der Anpassung an die jeweiligen Besonderheiten des Siedlungsgelédndes und der
landschaftlichen Eigenheiten ergeben, aber auch vom der langjahrigen und im Laufe der
Geschichte sich dauernd verandernden Wirken und Wirtschaften des Menschen abh&ngen.
Darlber hinaus pragen sich in den Grundzlgen typische Formen aus. Diese typischen Sied-
lungsformen kénnen ganze Landschaften kennzeichnen, in anderen aber auch nebeneinan-
der auftreten (KOTZSCHKE & HELBIG 1953).

Unterschiede in der Gestalt der Siedlungen werden oft auch auf die Siedlungsgriindungen
durch unterschiedliche Volksstamme zurtickgefiihrt, indem die planméRigen Stral3en-, An-
ger-, Gelange- und Waldhufendorfer als deutsche Siedlungen, die regellosen Kleinformen als
Reste der vorhergehenden slawischen Besiedlung aufgefasst werden. (KRENZLIN 1952) geht
davon aus, dass in den eiszeitlich gepragten Gebieten Ostdeutschlands allerdings eine Ver-
teilung der Siedlungsformen auftritt, die sich nicht (allein) mit der Besiedlung durch unter-
schiedliche Volksstamme erklaren lasst. Die Untersuchung der Siedlungsstrukturen im Ge-
biet der grof3en Taler und Platten dstlich der Elbe hat ergeben, dass die Wirtschaftsform der
ausschlaggebende und sich immer wieder durchsetzende Faktor bei der strukturellen
Entwicklung der Siedlungen ist. So zeigt sich (unter gleich bleibenden allgemeinen
kulturellen  und  Wirtschaftlichen  Verhdltnissen) bei  vollem  Ausreifen der
siedlungsgestaltenden Krafte die Wirtschaftsform als der Lentscheidende
siedlungsgestaltende Faktor, dem andere Faktoren, wie die Planung auf Grund besonderer
Herrschafts- und Verwaltungsverhéltnisse auf die Dauer unterliegen. Nach (KRENZzLIN 1952)
stellt die Wirtschaftsform ,das Bindeglied zwischen Natur und Mensch, oder richtiger
zwischen Landschaft und menschlicher Gesellschaft dar.” Vor diesem Hintergrund ist eine
Betrachtung der grundlegenden Siedlungsstrukturen und der sie bedingenden wirtschaftlich-
demographischen Entwicklungen ein wesentlicher Baustein der Grundlagenanalyse.

Auch wenn dieses Wirtschaftsbedingte Zusammenspiel wegen der Ausnutzung und Ausbeu-
tung der Natur nicht immer die Idealform des Zusammenlebens von Mensch und Natur dar-
stellt (HERINGER 1994), weisen die landlichen Siedlungen auf Grund ihrer vielfaltigen Struktu-
ren eine besondere Bedeutung fur Vorkommen und Verbreitung von Tieren und Pflanzen
auf.

3.2 Siedlungsstruktur

3.2.1 Dorfformen

Landliche Siedlungsformen lassen sich aufgrund ihrer Flachen- und Siedlungsstruktur in
zwei Gruppen einteilen:
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Kein regelmé&Rig durchgangiges Ordnungsprinzip,
z.B. bei

- verstreuten Einzelhofen
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- Haufendorfer
Diese Formen wurden nicht als ,Gesamtform*
geplant.
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Meist nach ,geplantem” Muster angelegt, z.B.
Stral3enddrfer
Angerdorfer

- Waldhufendorfer

Die wesentlichen, in Sachsen vorkommenden Dorfformen werden detailliert in Anhang 3 vor-

gestellt, im Einzelnen sind dies:

= Gutsweiler, Werks- und Industrieweiler

= Gassendorfer (Gassen-, Breitgassen-, Gassengruppen- u. Sackgassendorf)

= Platzdorf (Rundplatz-, Rundanger-, Rundreihendorf)

= Stral3en- und Angerdorf
= Reihen- und Waldhufendorf

=  Streusiedlungen
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Abbildung 3-1: Beispiele fir regionale Schwerpunktvorkommen bestimmter Dorfformen

In der rdumlichen Verteilung der Siedlungsformen treten bestimmte regionale Haufungen
auf, die ihre Ursachen in der Besiedelung und wirtschaftlichen Nutzung in Abhéngigkeit von
der gesellschaftlichen Entwicklung sowie den natirlichen Gegebenheiten haben. Die
Abbildung 3-2 zeigt einen Landschaftsausschnitt aus dem Gebiet der mittleren Elbe mit ihren
sudlichen zuflissen Freiberger Mulde und Weil3eritz sowie einen Teil von Elster- und Roder-
gebiet nordlich der Elbe. Hier treten beispielsweise regionale Haufungen von Rundlingen auf.
In der Siedlungsform des Rundlings stehen Hauser und Gehdofte dicht aneinander gebaut um
einen in der Mitte liegenden rundlichen Platz (Anger). Er ist das Kernstiick des Dorfes, Ge-
meindeeigentum, oft mit ,altehrwirdigem* Baum, Dorfbrunnen, Gemeindeteich; oft mit Gras
bestanden und diente als Weide flr Kleinvieh oder Geflligel, oft auch mit Schatten gebenden
Baumen oder Obstbaumen bepflanzt, auch eine Aufteilung in Kleingarten fir die ortliche
Nachbarschaft war moglich (KOTzSCHKE 1953).

Reihenddrfer dagegen ziehen sich oft auf offenem Dorfraum langs durch die Flur in loser
Aufreihung der Gehdofte, richtunggebend ist meist der Lauf eines flieRenden Gewassers, der
von Wiesen begleitet ist (,Aue oder Dorfanger®), dazu fiihrt Dorfweg oder Strafe in Haupt-
richtung mitten durch Siedlung (bei paralleler Anordnung durch die ganze Flur: Langreihen-
dorfer — charakteristisch fur sdchsische Gebirgsgegenden vom westlichen Erzgebirge bis zur
Oberlausitz (KOTZSCHKE & HELBIG 1953).
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Abbildung 3-2: Regionale Konzentrationen von Siedlungsformen (Rundlinge, Waldhufen- und Stra-
Bendorfer) im Gebiet der mittleren Elbe mit ihren stdlichen Zuflissen Freiberger Mulde und
WeilReritz sowie einen Teil von Elster- und Rédergebiet (BLASCHKE 1998)
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Abbildung 3-3: Verbreitung der Dorfformen nach Haufigkeit in den Planungsraumen (Darstellung maf3stabslos)

3.3 Siedlungsentwicklung
3.3.1 Entwicklung der Siedlungsstruktur und Bauwesen

3.3.1.1 Historischer Hintergrund

Eine Besiedelung fand in Mitteleuropa seit dem Neolithikum statt. Die eigentliche ,Bauernkul-
tur® ist ab 5.500 v.Chr. zu rechnen. Der Altsiedelraum Sachsens war im Siden weitgehend
unbesiedelter Wald. Der sehr homogene Raum um das heutige Chemnitz war seit dem Mit-
telalter Rodungsgebiet. Im Raum Dresden wurde vorzugsweise an der Elbe und um Baut-
zen/Gorlitz herum gesiedelt. Im Raum Leipzig entwickelte sich ein kleinteiliger Wechsel zwi-
schen Siedlungs- (Borna bis Kohren-Sahlis/Elbraum/Delitzsch), Rodungs- und Siedlungs-
Rodungs-Waldraum (heutige Heiden).

Eine erste dauerhafte Besiedlung wurde seit etwa 600 n.Chr. durch slawische Sorben betrie-
ben, die mit hélzernem Hakenpflug von kleinen Dorfern mit 3-5 Hofstellen aus unregelmafi-
ge Block- spater auch Streifenfluren im fruchtbaren L63gebiet bearbeiteten.

Im flachen, geschiebelehmbedeckten Norden Sachsens dagegen wurden etwa seit 1100

groRzigig Gewannfluren eingeteilt, auf denen Dreifelderwirtschaft betrieben wurde. Die
deutschen Siedler nutzten den Eisenpflug, mit dem lange Felder bewirtschaftet wurden. Sie
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legten Gemeinden mit 20 — 30 Bauernstellen entlang von Gassen, Straf3en, Angern sowie
um Platze an. Die fortschreitende Besiedelung erfasste das wellige Higelland, wo sich Ge-
langefluren (lange Parallelstreifen in der Flur) den Gelandeformen anpassten und die Gas-
sen-, Stral3en-, StralBenanger- und Platzdorfer meist ohne Anschluss an den Feldbesitz ent-
standen.

In Kulturlandschaften ist das Bild des Dorfes Ausdruck der bestehenden wirtschaftlich-
sozialen Verhéltnisse. Diese haben sich im mitteleuropéischen Raum aufgrund der Industria-
lisierung und Urbanisierung seit etwa zwei Jahrhunderten grundlegend geéandert.

Die Strukturveranderungen verliefen in mehreren Stufen — Gber das Aufkommen von Ritter-
gutern im 14. bis 16. Jahrhundert und den damit stattfindenden tief greifenden gesellschaftli-
chen Veranderungen in den Dérfern, Dorfneugriindungen innerhalb der bestehenden Ge-
markungen im 17. bis 19. Jahrhundert durch Ansiedlungen von H&auslern, der 1945 stattfin-
denden Bodenreform sowie tber die in den 1950er Jahren durchgefiihrte Bildung von Land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) und der damit verbundenen Entwick-
lung von Wohn-Dérfern bis hin zur Verstadterung nach der politischen Wende (vgl. Kapitel
3.3.2).

Wenn historisch gewachsene und noch vorhandene Siedlungsstrukturen — auch in 6kologi-
scher Hinsicht — erhalten und entwickelt werden sollen, ist eine Auseinandersetzung mit der
historischen Entwicklung der Doérfer notwendig. Die Doérfer Sachsens weisen vielfach sied-
lungsotkologisch bedeutsame Strukturen und Merkmale auf.

Auf altbesiedeltem, slawisch-wendisch Land lag der Siedelort oft am Rande der Flur, weil die
Né&he eines Flusslaufes mit seinen Hangen und seinem Ufergebiisch aufgesucht wurde, oder
schmiegt sich an einen Bachrand an, war in eine Quellmulde eingebettet. Die spater hier
siedelnden deutschen Bauern (Ostkolonisation) legten ihre Siedlungen meist in der Mitte der
Flur an, weil fur sie das wirtschaftlichste Moment ausschlaggebend war: die allseitige Zu-
ganglichkeit der bestellbaren Flurteile vom Siedlungsort aus (KOTzsScHKE 1953). Der Dorf-
raum wurde oft als gefugte Einheit nach auRen durch Hecken und Z&une abgeschlossen,
teils verstarkt noch durch Graben, in neuerer Zeit tlw. auch durch Ummauerung der hinteren
Guter, allerdings kamen auch nur lockere Umrandungen vor (KOTzZSCHKE 1953)

Die historisch gewachsenen Ortsbilder sind im Laufe der Jahrhunderte vielfach verfremdet
worden. Mit den gesellschaftlichen Veranderungen des letzten Jahrhunderts sind auch die
Dorfer in eine Phase des grundlegenden Wandels eingetreten. Das Ausscheiden von Ar-
beitskraften des Dorfes aus der landwirtschaftlichen Produktion fihrte direkt und indirekt zu
erhéhtem Baulandbedarf im Dorf.

Die Veradnderung der Dorfstrukturen in den letzten Jahrzehnten fiihrten lber die grol3zuigige
Ausweisung von Wohnbauflachen und deren bauliche Umsetzung zur Zersiedelung und da-
mit nicht zuletzt zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der gewachsenen Kulturlandschaft
durch Ruckgang vieler dorftypischen Pflanzen und Tiere. Als Folge trat eine ,Verstadterung”
des Dorfbildes ein.
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Veranderungen innerhalb der bauerli-
chen Grolfamilien

durch Auflésung der bauerlichen GroRRfamilie
als wirtschaftliche Einheit gliedern sich die
nicht mehr in der Landwirtschaft ttigen Ge-
nerationen auch raumlich aus dem Betrieb

Anderung der Nutzungsanspriiche an
das Wohnquartier

Die traditionelle bauerliche Wohnung mit ih-
rer engen Verbindung zu Wirtschaftsgeb&u-
den und Stall gentigt nicht mehr den Anspri-
chen an Grofe, Ausstattung und Lagequali-

aus und siedeln sich, soweit sie am Ort blei- tat.

ben, am Ortsrand neu an Bei Hofsanierungen und Umnutzungen wer-
den Haus- und Obstgarten geopfert, um ein
Wohnhaus nach stadtischem Vorbild zu er-
richten.

Historische landwirtschaftlich gepragte Dorfstruktur

Landwirtschaftli- Sonderbauten
che Produktions-
anlagen / Gewer-

be

Geschoss-
wohnungsbau

Wohnungsbau

Das Dorf war durch die Industrialisierung im letzten Jahrhundert und die Entwicklungen in
den letzten Jahrzehnten einem vielschichtigen Funktionswandel unterworfen, der sich auch
im Wandel des Dorfbildes und der Gestalt des Dorfes auf3erte und aufiert.

Dieser Gestaltwandel mit unterschiedlicher Dynamik verlaufend, beinhaltet neben Vero-
dungs- und Verfallstendenzen in den alten Dorfkernen und so genannten LickenschlieBun-
gen auch den Bau von ausgedehnten, in die Landschaft ausufernden Neubaugebieten, die
nur geringe rdumlich gestalterische Ziige zum alten Dorf aufweisen.

Die Siedlungsentwicklung nach 1945 und auch nach 1990 lief meist unabhangig von der
historischen Dorfform ab, und zwar nach immer wiederkehrenden punktuellen, linearen und
flachenhaften Bebauungsmustern.

Das Dorf besteht aus der Bebauung, aus Stral3en und Platzen, aus Wegen und Freiflachen,
Garten und AuRRenbereich auch Ackern, Wiesen und Weiden. Die Anordnung dieser Elemen-
te, die Zuordnung untereinander und die Gréf3enverhaltnisse bestimmen seine Struktur. In-
nerhalb der Freiflachen sind die wichtigsten raumbildenden Elemente Baume, Hange, B6-
schungen, Stitzmauern, Treppen, Wegeverbindungen, aber auch Teiche, Bache und Gra-
ben. Bedingt durch die historische Entwicklung ist die jeweilige Dorfstruktur zweckmaf3ig und
durchdacht. Jedes Eingreifen in diese gewachsene Raumstruktur hat und wird weiterhin zu
Veranderungen fuhren.
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Abbildung 3-4: Verénderungen in der historischen Siedlungsstruktur durch Neubauten

3.3.1.2 Zeitraum ca. 1850 bis 1945

Dorfgrindungen vom 17. bis 19. Jahrhundert

d.h. Neugriindungen innerhalb der bestehenden Gemarkungen

Spatgriindungen waren keine Bauerndorfer, sondern Ansiedlungen von Hauslern
Ortserweiterungen im Anschluss an bestehende Dorfer

Ortsformen sind Streusiedlungen, Hauslerzeilen, Hauserreihen

Wohnungsbau in der Dorflage

ab etwa 1500 entstehen Hauser der ,Gartner” (Hausbesitzer, aber mit nur geringem Grundbe-
sitz von wenigen Ar; gewerbliche und sonstige Tatigkeiten, nebenher Landwirtschaft), ,Haus-
ler* (Hausbesitzer ohne Grundbesitz; Gewerbetreibende oder Lohnarbeiter), Inwohner (ohne
Haus- und Grundbesitz; Lohnarbeiter, Knecht, Magd

ab Mitte des 19. Jahrhunderts Mehrfamilienhauser im stadtischen Stil der Jahrhundertwende
schlichte Siedlungshéauser der 30er Jahre, Uberwiegend mit kleinen Nebengebauden

Landwirtschaftliche Bauten

1850 bis 1945 kaum Veranderungen, da sich Struktur der Landwirtschaft, welche sich in der
Verteilung der landwirtschaftlichen Nutzflache auf die bauerliche Bevolkerung dokumentiert,
nicht gewandelt hat

Gewerbe- und Industriebauten / Sonderbauten in der Dorflage

im 15.Jahrhundert Zulassung von Handwerk; Bau von Schmieden, Brauereien, Brennereien,
Muhlen; zu den Rittergiitern gehorten Ziegeleien, Steinbriiche, Kalkbrennereien
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Bauten 6ffentlicher und gewerblicher Funktionen in den Ortslagen der Ddérfer (Verkaufseinrich-
tungen, Gemeindeamt, Kindergarten, Schule, Kulturhaus, Feuerwehr)

schrittweise Elektrifizierung der Dorfer (ca. 1911 bis 1930, im Erzgebirge auch noch wesent-
lich spater), an zentraler Stelle entstehen Transformatorenhduschen und die lange Zeit dorf-
bildpragenden Freileitungen, Strommasten und Hauszuleitungen

Weitere Details insbesondere zu Wirtschafts- und Sonderbauten sind der Anlage ### (wirtschaft-
lich-demographische Entwicklung) zu entnehmen.

3.3.1.3 Zeitraum 1945 — 1990

Allgemein

Abriss von Rittergutshéfen, Abriss von Herrenhausern bzw. Schldssern

Errichtung von Neubauernhdfen als Typen-Bauten, so genannte Eindachgehofte
(Wohnung, Stall und Scheune in einem eingeschossigen Gebaude)

Baumaterial zunehmend Beton, Plattenbeton, Beton-Dachziegel, Ziegel- und Beton-
Hohlblocksteinbau in Vollverputz

Wohnungsbau in der Dorflage

wesentliche Verénderungen des Dorfbildes, unorganisch in die gewachsene dorfliche Bebau-
ungsstruktur eingefligte ,Eigenheimbauten®, ab 1952/1953 drei- bis viergeschossige Bauten in
der historisch gewachsenen Ortsstruktur, mehrgeschossige Mietwohnungshauser der 1950er
und 1960er Jahre an den Ortsausgangen

Umnutzung ungenutzter Wirtschaftsgebaude zu Wohnzwecken

Verfall und Abriss von ungenutzter Bausubstanz der Bauernhdofe, v.a. Scheunen
ab 1960 — Entwicklung zu Wohndoérfern, Einfamilienhauser aus Typenprojekten
,Datschen/Bungalows" der 70er und 80er Jahre

Bauten der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG), Bauten der Landwirt-
schaft

Phase der Bodenreform (1945 - 1950)

ca. 5.000 Neubauernhéfe in Sachsen (Schumann 2004), nicht zu Wohnzwecken umgebaute
Gutshoéfe und Rittergiter wurden auch abgerissen (Koeppe 1990), Umbau von Scheunen in
Stallanlagen, Nutzung groRerer Stallanlagen in den Bauernhéfen

Phase der Kollektivierung und Phase der Verstarkung der Kooperation (1950 — 1989)

im Zusammenhang mit der Kollektivierung der Landwirtschaft verlieren die Wirtschaftsgeb&u-
de der Bauernhofe nach und nach ihre Funktion

zunachst Neubau von mittelgroRBen Stallen, Maschinen- und Traktorenstationen, Bauhdofe
(auch Umnutzung ehemaliger Gutsbauten) im dérflichen Randbereich, mit zunehmender Zent-
ralisierung Grof3komplexe (Milchvieh- und Mastanlagen) in der freien Landschaft mit zentralen
Dung- und Giillelagern, Diingerlagerplatzen, Siloanlagen, Maschinenparks, Werkstatten und
Verwaltungsgebauden

nur indirekte Auswirkungen auf die eigentliche Dorfstruktur (Mindestabstédnde zur besiedelten
Flache): demographischer Wandel, Erweiterung reiner Wohnfunktionalitat (z.T. auch in zentra-
len Dorflagen Wohnblocks fiir die technischen Mitarbeiter der LPG) und zeittypischer Infra-
struktur (Versorgungseinrichtungen),
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z.T. Umnutzung grof3er Gutshdofe als Verwaltungssitze der LPGen (Verlust des eigenstandigen
Charakters).

Entstehen reiner Wohnsiedlungen mit Typen-Einfamilienhausern (i.d.R. auf 500 m2 Grund-
stucksflache normiert) in den Siedlungsrandbereichen ab den 70er Jahren, verstarkt ab 1980,
Umnutzung von Gutshéfen, Rittergitern und Villenanwesen als Wohnstatten, Schulen, Kin-
dergarten, Kinderheime oder Sanatorien und Ferieneinrichtungen (Verlust der b&auerlichen
Nebengebaude, wie Scheunen, Schuppen, Stallungen)

massivem Verfall und zum Abriss von Bausubstanz, da Erhaltung grof3erer bauerlicher Anwe-
sen und Gebaude durch Baumaterialmangel zunehmend schwieriger

sei den 1970er Jahren verstarkte funktionale Aufteilung der Dorfstruktur: Dorfgebiet, Gewer-
begebiet/Gebiet der industrialisierten Agrarproduktion und allgemeines oder reines Wohnge-
biet (Kolbe 2007).

In den 1980er Jahren wurden Flur- und Ortsentwicklungskonzeptionen angefertigt, deren
Schwerpunkt auf innerértlichem Bauen, der Aufwertung des Ortsbildes, der Eingliederung in
die Landschaft und dem Erhalt charakteristischer Strukturen lag (Koeppe 1990).

Weitere Details insbesondere zu Wirtschafts- und Sonderbauten sind der Anlage ### (wirtschaft-
lich-demographische Entwicklung) zu entnehmen.

3.3.1.4 Zeitraum 1990 - 2008

Allgemein

zunehmende Pragung der Dorfer von reinem Wohnen, Umnutzung von Stallungen und Ne-
bengebauden, Entstehung reiner kleinparzelliger Wohngrundstiicke durch Teilung im Ortskern
und vor allem an der Peripherie fiir kleine Familien sowie zu Mehrfamilienwohnanlagen in fri-
heren groRen Hofen

allgemein starke Veranderungen in den Bauweisen (verstarkter Ausbau von Nebengeb&uden
und Dachrdumen, Abriss von Altbauten zum Zwecke des Neubaus usw.)

flachendeckender Einsatz neuartiger Baustoffe (Kunststoffverputz, Dach-Unterspannbahnen
aus Kunststoff auch in nicht ausgebauten Dachern u.a.)

neuartige Normen und Regelungen im Baubereich — Energiespar- bzw. Warmeschutzverord-
nungen (Verpflichtungen zu massiver Warmedammung in Dach, an Fassaden usw.) - zuneh-
mender Totalverschluss von Gebauden;

neuartige Normen und Regelungen im Verkehrsbereich: Verkehrssicherungspflicht — zuneh-
mend flachendeckendes Entfernen alter Baume (,Dorfbdume”, Alleen usw.) verbunden mit
Gesichts- und Identitatsverlust

Wohnungsbau in der Dorflage

Bau von Einfamilienhdusern als Nachverdichtung in der Ortslage — ,Luckenschlie3ung®, als
Ersatzneubau fur Wirtschaftsgebdude und Scheunen der Hofanlagen, als Ortsrandergénzung,
als ,Neubaugebiet" (komplexe Standorte) innerhalb und au3erhalb der Ortslage

Aus- und Umbau groRBer Mehrseithtéfe, Herrenhduser und Wohnstallgebaude zu Wohnzwe-
cken

Bauten der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG), Bauten der Landwirt-
schaft

weiterer Verfall der Altsubstanz der Hofe

landwirtschaftlich genutzte und instand gesetzte Drei- und Vierseithdfe der Wiedereinrichter
Umnutzung von historischer Bausubstanz fiir gewerbliche Nutzung

Wiedernutzung der ehemaligen LPG-Anlagen

Neuerrichtung von Hallen- und Stallanlagen
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=  Gewerbe- und Industriebauten / Sonderbauten in der Dorflage

- ErschlieBung von Gewerbegebieten in den Randlagen der Dorfer
- ErschlieBung von Gewerbegebieten ,auf der griinen Wiese*
- Verlagerung von Gewerbebetrieben aus der Stadt in die Doérfer

- Verlust dorflicher Gemeinschaftseinrichtungen und Versorgungseinrichtungen (Leerstand an
groRerer Schulgebaude und Kindergarten, Einkaufseinrichtungen und Gasthofe, Verlagerung
der Versorgung in den privaten Siedlungs- und Wohnbereich oder auf mobile Dienste

- Nutzungsanderungen von Gutshéfen und Herrensitzen durch Kulturvereine, Gemeinden oder
Privatinvestoren (kulturelle, gastgewerbliche oder privat Nutzung)

- Einrichtung kleiner und mittlerer Gewerbeeinheiten an ehemaligen LPG-Standorten zeigt in
Abhéngigkeit von ihrer wirtschaftlichen Lage die Tendenz zum Ausbau oder zur Verwahrlo-
sung. Vor allem neu errichtete Lager- und Gewerbebauten (typisierte Zweckbauten) werden
kaum noch auf lange Frist konzipiert und unterliegen einem relativ kurzfristigen ,turnover’
(KoLBE 2007).

3.3.2 Wirtschaftliche, demographisch-kulturelle Entwicklung

In der historischen Entwicklung Sachsens ist die Landwirtschaft in den meisten Féllen die
Basis des Dorfes gewesen. Zum Verstandnis der Veréanderungen von Dorffunktionen und —
strukuren seit 1900 werden Aspekte der Entwicklung der Landwirtschaft und Viehhaltung,
der Demographie der landlichen und agrarisch tatigen Bevolkerung sowie der soziokulturel-
len Entwicklung zusammenfassend dargestellt. Eine detaillierte Ausarbeitung befindet sich
im Anhang 5.

Anderungen in der Bedeutung und Ausdehnung einzelner landwirtschaftlicher Bereiche, der
Bevolkerungsstruktur und im infrastrukturellen Fortschritt wirken sich unmittelbar auf die Bio-
topausstattung der landlichen Siedlungen aus. Beispiele fir in der Tendenz seit der Wende
zum 20. Jahrhundert erkennbare und in den letzten Jahrzehnten zum Teil deutlich verstarkte
Anderungen einzelner Faktoren und ihre Wirkung auf die dorflichen Biotopauspragungen
sind in Tabelle 3-1 zusammengestellt.
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Tabelle 3-1: Beispiele fir Zusammenhange zwischen wirtschaftlichen, demographisch-kulturellen Fak-
toren und Vorkommen/Verteilung von Biotopen, Habitaten und Arten

Wirtschaftliche
und demogra-
phisch-kulturelle
Faktoren

Entwicklung

Wirtschaftliche und
demographische Ef-
fekte

Effekte fiir Biotope
und Arten

Bevolkerungsstruktur

Schwund, Abwan-
derung junger Leu-
te, steigender Al-
tersdurchschnitt

Verlust an Kleinbetrieben,
Aufgabe kleinbauerlicher
Bewirtschaftungen, Aufga-
be von Hofen und Verfall
Gebéaudesubstanz ...

Verlust bzw. Riickgang
aller wesentlichen spezifi-
schen Biotope, Habitate
und damit Arten

BetriebsgréRen

tendenzielle Ab-
nahme

wenige Angestellte in U-

berwiegend mechanisiert
arbeitenden Agrarbetrie-
ben

viele Kleinbetriebe: breites
Angebot an zahlreichen
Kleinstrukturen

einzelne Grol3betriebe:
wenn Uberhaupt Angebot
an nutzbaren Strukturen,
dann nur auf eng begrenz-
tem Raum (unmittelbares
Betriebsgelande)

Anzahl landwirtschaft-
licher Betriebe

Tendenzielle Ab-
nahme

weniger Betriebe, weniger
agrarisch Beschéftigte,
Aufgabe von Familienbe-
trieben

Verlust bzw. Riickgang der
spezifischen Biotope,
Habitate und damit Arten

Nutzung landwirt-
schaftliche Geb&aude

Abnahme und Kon-
zentration

ungenutzte landwirtschaft-
liche Gebaude verfallen,
werden abgerissen oder
saniert und umgenutzt

fortschreitender Verschluss
landwirtschaftlicher Ge-
baude (inshesondere Stal-
lungen)

bei Verfall kurzzeitig er-
héhtes Angebot an Struk-
turen und Lebensraumen,
bei vollstandigem Verfall,
Abriss und moderner Sa-
nierung Verlust bzw.
Rickgang der spezifi-
schen Biotope, Habitate
und damit Arten

Verlust des Zugangs und
damit von Brutmaoglichkei-
ten (Rauchschwalbe) und
Nahrungsrevieren

GroRviehbesténde pro
Betriebsinhaber/ Hal-
ter

tendenzielle Zu-
nahme

historisch: hoher Viehbe-
stand bei hoher Anzahl
Betriebsinhaber/Halter
(geringe bis mittlere Zahl
pro Halter)

aktuell: hohe Viehbestande
bei geringer Halterzahl
(i.d.R. Stallhaltung mit
Gullesammelbecken usw.),
tiw. Massentierhaltung

breites Angebot an zahl-
reichen Kleinstrukturen;
hohes Nahrungsangebot
(Uberreste Viehfutter,
begleitende Insekten [Flie-
gen], infam Dung lebende
Arten; Lebensgrundlage
fuir nitrophile Pflanzenarten

geringes Angebot an
Strukturen und Habitaten,
bei zunehmenden Stallab-
schluss Verlust an Brut-
stéatten und Nahrungs-
grundlagen

Kleinviehbestande

Abnahme

geringere Anzahl Halter
und geringere Bestands-
gréRRen

geringer werdendes An-
gebot an nutzbaren Struk-
turen (Stélle, Auslaufe
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Wirtschaftliche
und demogra-
phisch-kulturelle
Faktoren

Entwicklung

Wirtschaftliche und
demographische Ef-
fekte

Effekte fur Biotope
und Arten

usw.), Ruckgang bis Weg-
fall der Beweidung sied-
lungsnaher Kleingrinléan-
der und innerdorflicher
Bereiche — Verlust an
Lebensraum fir (Weide-
bzw. Grinlandbewohner

Pferdehaltung

Abnahme der Hal-
tung als Nutztier

Zunahme der Hal-
tung im Freizeitbe-
reich

Ruckgang der Pferdehal-
tung in gréReren Landwirt-
schaftsbetrieben

Haltung in Nebenerwerb

oder Freizeit, Entstehung
neuer grofRer Stallungen

(Pension)

Verlust der historischen
Strukturen und begleiten-
der Habitate

Entstehung alternativer
Strukturen und begleiten-
der Habitate (Misthaufen) -
problematisch ist der neu-

erdings hohe Medika-
mentgehalt (Wurmmittel,
Antibiotika), da Kot fiir
Dungbewohner ungeeig-
net wird

3.3.2.1 Zeitraum ca. 1850 his 1945

Wahrend fir die stadtischen und industriellen Zentren Sachsens seit der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts groRe Umbrlche, Zentralisierung und Bevdélkerungswachstum kennzeich-
nend waren und die Dorfer weiter Uberpragten, blieben die landlichen Siedlungen in den
nordlichen Landesteilen in Sachsen noch fast vollstindig agrarisch geprégt. Eine industrielle
Entwicklung hatten in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vor allem Dorfer der Flusstéler
im unteren Mittelgebirgsbereich (Metall-, Papierindustrie, Glashitten u.a.) und mit der Ent-
wicklung der Textilindustrie in der Oberlausitz genommen (Industrieddrfer), die hier von der
weiteren Betrachtung ausgenommen werden (vgl. Kap. 2.2).

Primar landwirtschaftliche Siedlungen des Gefildes und Tieflands waren auch nach der Ag-
rarreform 1832 bis in die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts hinein durch die gewachsenen
Besitzverhaltnisse von Bauern, Gartnern und Hauslern sowie durch die adelsherrschaftli-
chen, kommunalen oder kirchlichen Grol3guter geprégt (KOTzSCHKE & HELBIG 1953). In den
fruchtbaren Gebieten des Tieflands und Gefildes dominierte der Ackerbau traditionell Uber
die Viehhaltung, wahrend beispielsweise in den Sandgebieten der Niederlausitz eher noch
Sammelwirtschaft (Nutzung wildwachsender Pflanzen und Naturprodukte), geringer Acker-
bau sowie in starkerem Mal3e Viehwirtschaft und Fischerei betrieben wurden. spater kam es
auch hier zu einer Verschiebung hin zum Ackerbau durch Bevdlkerungsverdichtung und ver-
besserte Wirtschaftstechnik (KUCHARSKI 1949). Im Erzgebirge war durch die historisch
gleichzeitige Entstehung b&auerlicher und bergbaulicher Siedlungen und den hohen Grad an
nichtb&auerlicher Erwerbstétigkeit auch in kleinen Siedlungen der Anteil der agrarischen Be-
volkerung und die durchschnittliche Betriebsgrof3e bei weit verbreiteter Nebenerwerbsland-
wirtschaft von vornherein geringer als in den anderen Regionen (HEINICKE 1937). Infolge
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klimatischer Ungunst und schwieriger Bodenbearbeitung gewann mit einigen Schwankungen
gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Vieh- (besonders Rinder-)haltung mit aufkommender
Dauerweidewirtschaft verstarkt an Bedeutung und pragte den Landschaftsraum.

Fur den Anfang des 20. Jahrhunderts geben zahlreiche Regionalstudien einen Uberblick
Uber die Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur in den sachsischen Dérfern. Zusammenfas-
send soll die Entwicklung wie folgt kurz charakterisiert werden (Details: siehe Anhang 5):

= Bevolkerungsentwicklung/agrarisch Beschaftigte

- kontinuierlich Abnahme der landlichen Bevélkerung durch Dismigration in die Industrialisie-
rungszentren ab (Burggraaff & Kleefeld 1998), auch nach 1900

- stetige Abnahme der in der Landwirtschaft Beschaftigten (akuter Arbeitskraftemangel vor al-
lem in den mittelb&uerlichen Wirtschaften)

= Landwirtschaft: Betriebsgrof3enentwicklung, Wirtschaftsformen

- deutliche Zunahme des klein- und mittelbauerlichen Besitzes bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts

- mittelbduerliche Struktur bei den haupterwerblichen Betrieben durchsetzte nahm zu, die Zahl
klein- und kleinstbauerlicher Wirtschaften dagegen bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts
leicht ab (Gross 1997)

- Anfang des 20. Jahrhunderts wenig Veranderungen der der agrarischen Wirtschaftsstruktur

- historisch und durch den Bodenwert bedingt unterschiedlich regionale Verteilung der Wirt-
schaftsgréRen, beispielsweise dominierten in der Oberlausitzer Gefildezone kleinbauerlicher
neben grolRbauerlichem Besitz (Kucharski 1949), wahrend in den nordlichen Sandgebieten
und im oberen Bergland klein- und kleinstbauerliche Besitzungen vorherrschten (Heinicke
1937; Kucharski 1949) und im LoRhugelland der Lommatzscher Pflege mittelbauerliche Besit-
zungen mit 20 bis 50 ha dominierten (Bartusch et al. 2007).

= Landwirtschaft: Viehwirtschaft

- bis zum Ende des 19. Jahrhunderts im Allgemeinen starke Zunahme der Viehbestande durch
den Ubergang zum Futterpflanzenbau, weiterer Anstieg bis 1923, um dann bis 1930 wieder
auf das Niveau von 1905 zu fallen (S&chsisches Statistisches Landesamt 1928)

- Kapazitaten fur eine Erweiterung der Rinderhaltung durch den ersten Weltkrieg erschopft, die
Pferdehaltung nahm nach 1930 durch den Riickgang der Pferdegespanne zugunsten von Kfz
leicht ab,

- Ziegenhaltung vornehmlich im Erzgebirge (als ,Haushaltstiere* fast jedes Haushaltes gehal-
ten), die Schafzucht hatte bereits Uberall in Sachsen Ende des 19. Jahrhunderts infolge des
Wollpreisverfalls stark abgenommen (Heinicke 1937; Kucharski 1949) und spielte im Gegen-
satz zu den Gutswirtschaften in den Klein- und mittelb&duerlichen Wirtschaften keine Rolle

- Zunahme maschinengetriebener Landtechnik zulasten der Haltung von Gespannvieh (Och-
sen, Pferde). Wagenremisen, die auch zur Zwischenlagerung in der Erntezeit dienen und
Maschinenschuppen nehmen zu (Heinicke 1937).

= Gartennutzung

- Bauerngarten gehdrten zum Anfang des 20. Jahrhunderts zu jedem Bauernhof und sicherten
die Grundversorgung mit Gemise, Strauchobst und Krautern, weitere Nutzgarten um Géartner-
und Hausleranwesen oder am Dorfrand (Kétzschke & Helbig 1953).
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aul3eragrarische Wirtschaftsstruktur

Landwirtschaft wurde vor allem in den Klein- und Kleinstbauerlichen Wirtschaften starker zum
Nebenerwerb, Haupterwerb entstammte der Lohnarbeit oder handwerklicher Tatigkeit (Sofern
Kleinstbauerliche Wirtschaften nicht ganz aufgegeben wurden, blieben dadurch jedoch die
traditionellen Hofstrukturen erhalten).

auf Grund weiteren Riickgangs der Einkinfte aus der Landwirtschaft, erlangten zunehmend
Einklnfte aus Nebenwirtschaften (neu z.B. Herstellung von Spiritus, Ribenzucker, Starkefab-
rikation) Bedeutung

Unter dem zunehmenden Preisdruck der birgerlich-kapitalistischen agrarischen Produktion
entstanden bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhundert bauerliche Genossenschaften (Kon-
sumvereine, Bullenhaltungsgenossenschaften, Saatzuchtgenossenschaften, Genossen-
schaftsmolkereien), um 1900 existierten in Sachsen 152 Genossenschaften (Gross 1997).

Tourismus

Tourismus entwickelte sich langsam als bedeutender Wirtschaftszweig, in einigen Orten trat
die landwirtschaftliche Nutzung neben dem Gewerbe vollstdndig in den Hintergrund (als Kur-
orte bis heute eigene Kategorie dorflicher Siedlungen, die sich eher stadtisch entwickelt ha-
ben)

3.3.2.2 Zeitraum 1945-1990

Die Entwicklungen dieses Zeitabschnittes auf dem Gebiet der ehemaligen DDR verliefen auf
Grund der stark unterschiedlichen gesellschaftlichen und Wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen in einer deutlich von der allgemeinen Verstadterung in der damaligen BRD abweichen-
den Form. Im Gebiet des Freistaates Sachsen kann die dérfliche Entwicklung zwischen 1945
und 1990 grob in drei Phasen untergliedert werden:

Phase der Bodenreform 1945 bis 1950
Phase der Kollektivierung und Intensivierung 1950 bis 1970
Phase der Verstarkung der Kooperation 1970 bis 1989

Phase der Bodenreform

Landwirtschaft: BetriebsgréRenentwicklung, Wirtschaftsformen

unmittelbar nach dem Krieg sehr intensive kleinbauerliche Nutzung (1946 waren 43,8 % der
auf dem Land untergebrachten Vertriebenen in der Landwirtschaft tatig)

Hauptanteil der bauerlichen Wirtschaften lag in dieser Zeit bei mittelbauerlichen Existenzen
mit 5 bis 20 ha (Schumann 2004), bei geringem Intensivierungsgrad (Technikausstattung,
Dinge- und Pflanzenschutzmittel, Melioration) war dabei gering und die Bewirtschaftung
durch die nachkriegsbedingte Mangelwirtschaft gepragt

hohe Belastung der Bauernschaft durch Abgabesolls, daher groRe Zahl an Betriebsaufgaben
der Neubauernhofe

Landwirtschaft: Viehwirtschaft
Ruckgang des Viehbestand gegentiber dem Vorkriegsstand durch die Belastungen des zwei-
ten Weltkrieges

zunéchst kaum Anderungen an der Struktur der Viehhaltung, das aufgeteilte Vieh der GroR-
grundbesitzer blieb in Ermangelung neuer Kleinstélle vorerst zumeist gemeinsam in den
Gutsstallen (Eigmuller 1997).
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Phase der Kollektivierung und Phase der Verstarkung der Kooperation

Bevolkerungsentwicklung/agrarisch Beschaftigte

kontinuierliche Abnahme der Bevélkerung landlicher Siedlungen nach dem kurzzeitig sprung-
haften Anstieg durch den Zuzug von Umsiedlern

insgesamt sinkenden Beschaftigtenzahlen in der Landwirtschaft bei einer verstarkten Speziali-
sierung der Landbevélkerung

Landwirtschaft zunehmend durch Agrotechniker, Verwaltungskréfte, Maschinisten oder Agro-
chemiker betrieben, die sich nicht mehr als Bauern sondern als technische Angestellte ver-
standen und einen stadtischen Lebensstil anstrebten.

Landwirtschaft: BetriebsgréRenentwicklung/ Wirtschaftsformen

ab 1952 ersten Phase der LPG-Grindung (drei Typen: | - genossenschaftliche Bodennutzung
pflanzliche Produktion, Il - zusatzlicher Zusammenschluss von Gerate und Maschinen in ei-
nem genossenschaftlichen Fonds und Il - genossenschaftliche Pflanzen- und Tierproduktion)

weiterhin wird individuelle ,Hauswirtschaft* betrieben: bei Eintritt in eine LPG konnten die
Bauern 0,5 ha Ackerland, Garten und geringe Griunlandflachen weiterhin privat bewirtschaften
(der Flachenanteil nicht gemeinsam bewirtschafteter landwirtschaftlicher Nutzflache betrug
zum Ende des Kollektivierungsprozesses nur 7,6 % (George 2004)) - diese privatwirtschattli-
che Landwirtschaft in offiziellen Statistiken nicht mehr als ,Betrieb" erfasst.

Landwirtschaft: Viehwirtschaft

Viehhaltung blieb zunéachst haufig auf die Bauernwirtschaften verteilt (LPG des Typ I) - Erhal-
tung von Stallungen, Scheunen, der kleinteiligen Struktur des Grinlandes mit zahlreichen un-
befestigten Wegen und ihren Rainen sowie einer Vielzahl mittelgroR3er Dunglagerpléatze im ge-
samten agrarischen Dorfsiedlungsgebiet

Stallneubauten zunachst im Ortsumfeld in mittleren GréRen (60-90 Kiihe, 100-200 Schweine
(Koeppe 1990) - in Uberholtem Zustand zumeist heute noch von den Nachfolgebetrieben der
LPGen betrieben

Seit den 1970er Jahren wurden verstarkte Umwandlung von LPG-Typ | in Typ Ill und stéarkere
Zentralisierung und Industrialisierung der Tierproduktion (GroR3stallungen)

in Dorfern weiterhin (private) landwirtschaftliche Nutzungen mit hohen Grad an manuellen und
einfach mechanisierten Bewirtschaftungsweisen (Stélle, Misthaufen, Lagerflachen, Nutzgar-
ten, Futterwiesen etc.) , bis 1988 steigendes Aufkommen landwirtschaftlicher Produkte aus
individueller Produktion, allerdings ging die dezentrale Haltung von Rindern wesentlich schnel-
ler zurtick als die private Haltung von Schweinen, bei gleich bleibenden Anteil dezentraler Hal-
tung von Schafen

generell ab 1970 allerdings zunehmende Verstadterung der Doérfer und ihrer Bevdlkerung (Ab-
kehr von traditionellen bauerlichen Wirtschaftsweisen in grof3en Bevdlkerungsteilen), mit zu-
nehmender Viehkonzentration und Spezialisierung sank der Anteil landwirtschaftlicher Nut-
zung eines Dorfes gegen Ende der DDR zum Teil drastisch

Gartennutzung

hohe Beteiligung von Gartenanlagen (Klein-, Haus- und Siedlergarten) an der Marktbereitstel-
lung von Obst und Gemise, Nutzgéarten in den Doérfern und Gartenanlagen zunachst domi-
nant, wichen aber mehr und mehr Erholungsgérten
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3.3.2.3 Zeitraum 1990-2008

Fur die Analyse der Veranderungen innerhalb der Siedlungsstrukturen notwendige Statisti-
ken auf kommunalem Niveau stehen kaum zur Verfigung stehen, so dass Aussagen zu-
meist Bezug auf den gesamten Landlichen Raum, einzelne landliche gepragte Kreise oder
Regionen bzw. auf ganz Sachsen nehmen mussen. Zusatzlich erschwerend wirken sich die
Veradnderungen durch die Gemeindegebietsreformen seit den 1990er Jahren mit der fort-
schreitenden Verringerung der Gemeindezahlen bei relativer Bevolkerungszunahme und
sich andernden Gebietsbezligen aus. Daher missen in die weitere Analyse auch Auswer-
tungen in der Raumkategorie Landlicher Raum einbezogen werden, der jedoch Gemeinden
mit mehr als 2000 Einwohnern mit einschlielt.

= Bevolkerungsentwicklung/ agrarisch Beschéftigte

- bei generellem Bevolkerungsschwund zunachst anteilige Zunahme der Bevdlkerung des
Landlichen Raumes nach der Wende, jedoch tberdurchschnittlicher Riickgang in den letzten
Jahren - Schwund der Bevdlkerung des landlichen Raumes um 5,6 % zwischen 1999 und
2004 (LfL 2007), dabei insbesondere Abnahme junger Menschen bei Zunahme von Menschen
Uber 65 Jahre

- laut aktueller Prognoserechnungen wird bis zum Jahr 2020 wird ein Verlust von 314.100 Ein-
wohnern angenommen. Im Vergleich zur Einwohnerzahl am 31.12.2004 bedeutet dies einen
Rickgang um durchschnittlich 15,3 % (Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
2003)!

- wesentliche Faktoren: Geburtendefizit und Abwanderung insbesondere junger Familien in
stadtische Regionen

- erhebliche Freisetzung von Arbeitskraften nach Reprivatisierung der LPGen und umfangrei-
cher Rationalisierung in der Landwirtschaft, Absolutzahl landwirtschaftlich Beschéftigter sinkt
seither kontinuierlich

- vor allem Nebenerwerbsbetrieben sind stark Utberaltert (16 % der Betriebsinhaber im Neben-
erwerb und 5 % aller Betriebsinhaber in Haupterwerbsbetrieben alter als 65 Jahre!)

= Landwirtschaft: Betriebsgrof3enentwicklung, Wirtschaftsformen

- nach 1989 zunéchst Wiederentstehung einer Vielzahl kleiner und mittlerer landwirtschaftlicher
Erwerbsbetriebe, Betriebsbestand mit FlachengréRen zwischen 10 und 50 ha seit 1999 relativ
stabil, starkere Schwankungen bei Betriebsgrof3en 2 bis 10 ha und kontinuierliche Abnahme
(seit 1999 um 19,1 %) bei den Kleinstbetrieben <2 ha
aber: dies nur scheinbar eine starke Wiederbelebung klein- und mittelbauerlicher Wirtschaf-
ten, da in der zentralen Agrarstatistik der DDR kleinbauerliche Nebenerwerbsbetriebe nicht
als Landwirtschaftsbetriebe erfasst wurden (George 2004; Statistisches Bundesamt 1993) —
hohe Anteil privatbauerlicher Kleintier-, Schweine- und Rinderhaltung sowie der Garten- und
Obstnutzung lediglich aus anderen Quellen rekonstruierbar: hier erheblicher Einbruch (De-
tails in Anhang 5)

- Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im Nebenerwerb nahm von 1991 auf 1999 zu, seit dem
wieder ab (Zahl der Wiedereinrichter nahm generell mit steigender Bodenqualitéat zu, genos-
senschaftliche Betriebsformen erhalten sich vorwiegend bei mittleren Bodenwertzahlen)
aber: trotz hoher Anzahl an Wiedereinrichtern und Nebenerwerbslandwirten verstarkte Fort-
setzung der seit den 1970er Jahren begonnenen Separierung in Dorfgebiet, Wohngebiet, ag-
rarisches Produktionsgebiet und Gewerbegebiet, innerdérfliche Bereiche kaum noch durch
kleinteilige Landwirtschaftliche Nutzung (Stallungen, Scheunen, kleine Koppeln, Mist- und
Dunglager) gepragt, Verlagerung der landwirtschaftlichen Nutzung in den Auf3enbereich/an
den Dorfrand (KoLBE 2007); landwirtschaftliche Nutzung zugunsten von Dienstleistung und
Kleingewerbe weitgehend aus den Ddorfern verschwunden (BARTUSCH 2008)
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- zunehmende Diversifizierung (ErschlieBung von Nebenzweige wie Energiepflanzenan-
bau/Energiegewinnung, Tourismus, Spezialisierung der Tierbestdnde und Direktvermarktung)

= Landwirtschaft: Viehwirtschaft

- Zusammenbruch der Gesamtviehbestande nach der politischen Wende 1989 innerhalb von
zwei Jahren, seither weiterhin kontinuierliche Abnahme u. tlw. Konstantbleiben auf geringem
Niveau (bis 1992 Abnahme gegeniuber 1985: Rinderbestande auf 49 %, darunter die Kuhbe-
stéande auf 55 %, der Bestand an Schweinen insgesamt auf 36 %, Schafe auf 17 %; Abnahme
bis 2006 gegentber 1992: Rinderbestande um 23,3 %, darunter die Kuhbestidnde um 14,5 %,
Schweine um 16,2 %, Schafe gleich bleibend) - Besatzzahlen an Rindern, Milchkihen und
Schweinen auf Hélfte des westdeutschen Durchschnitts!

- insbesondere Klein- und mittelbduerliche Rinderhaltung (insbesondere Bestande unter 9 bzw.
5 Rindern) sank drastisch, Konzentrationsprozess zu mittelgroRen Milchviehanlagen, die zum
groRen Teil ehemalige Stallgebdude der LPGen nutzen, auch die GréRe der Pferdebestande
ist nach 1996 wieder ricklaufig.

- Grind fur die Rickgange innerdorflicher Tierhaltung zur Erzeugung von Nahrungsmitteln: ver-
scharfter Investitionsdruck durch erhdhte Anforderungen an die Nutztierhaltung im Sinne des
Tierschutzes, der Seuchenhygiene, der Lagerung von Mist und Gulle usw.; Verlust des traditi-
onell typischen Stallumfeldes und seiner Artenausstattung durch gestiegene Anforderungen
an die Stallausstattung, Desinfektion und Schadlingsbekéampfung, Riickgang kleiner Stalltypen
und die Stallgestaltung selbst

= AuBeragrarische Wirtschaftsstruktur

- im Jahr 2005 im landlichen Verhdltnis von Landwirtschaftsbetriebe (inklusive Gartenbau) zu
Unternehmen des Wirtschaftssektors 1 : 9,3; typische Klein- und Kleinstunternehmen im land-
lichen Raum sind z.B. Containerdienste, Tischlerei, Fuhrbetriebe, Baudienstleister, Fachhand-
ler, Kfz- und Landmaschinenbetriebe

=  Tourismus

- Landtourismus inzwischen wichtige Einkommensquelle im landlichen Raum, Ausbau der Bet-
tenkapazitaten pro Anbieter zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit ab - Umbauten von Gebaude-
/Hofteilen oder Neubauten.

3.3.3 Zusammenfassung der Entwicklung bis zur Gegenwart

Die Entwicklung der Wirtschafts- und Bevolkerungsstruktur folgt in den Dorfern einem lang-
fristigen Trend (Tabelle 3-2), der nur vereinzelt durchbrochen wird (etwa durch die kurzfristi-
ge Zunahme Kleinb&uerlicher Wirtschaften im Zuge der Bodenreform oder des Bevdlke-
rungszuzugs in Ddrfer im Umfeld der Ballungsgebiete). Basierend auf den vorherigen Kapi-
teln I&sst sich dieser allgemeine Trend im Hinblick auf die Biotopausstattung wie folgt zu-
sammenfassen:

= Der kontinuierliche und in den letzten Jahrzehnten drastisch verstarkte Riickgang der klein-
und mittelbauerlichen Wirtschaften verbunden mit einer Auslagerung der agrarischen Nutzung
an den Dorfrand fiihrt zum Verlust der durch Tierhaltung und bauerliche Lagerwirtschaft ge-
pragten Biotope und Habitate innerhalb des Dorfes. Die nebenerwerbliche Tierhaltung hat zu-
nehmenden Freizeitcharakter, was sich unter anderem im Tierartenspektrum niederschlagt.
Vor allem die dezentrale Milchvieh- und Ziegenhaltung sowie die Zugtierhaltung ist komplett
zurlickgegangen.
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= Das Wirtschafts- und Erwerbsspektrum verlagerte sich in den letzten Jahrzehnten zusatzlich
zur Abnahme des agrarischen Sektors von kleinteilig produktivem Gewerbe und Handwerk hin
zum Dienstleistungssektor, der immer weniger mit einer eigenen Produktion und Lagerhaltung
verbunden ist, so dass auch kleinteilige Werkstatt- und Lagergebaude abnehmen.

= Einer ersten Verstadterungswelle vor allem im Umfeld groRer Industriesiedlungen und Stadte
am Beginn des 20. Jahrhunderts (z.T. mit mehrstéckigem Geschof3bau) folgten seit Mitte der
70er Jahre im gesamten landlichen Raum verstarkt ganze Siedlungskomplexe, die (anders als
frihere Hausleransiedlungen) ausschlieBlich Wohnzwecken dienen. Dérfer wurden so zu ,ver-
langerten Vorstadten“. Damit gingen die Einflhrung des ,Freizeitgartens” sowie die Entste-
hung von Wohnbereichen mit neuen Materialien (Betonmauern, Metallzdune, Fertigteilhduser
etc.) einher. Traditionelle Bauten wurden nicht selten im Zuge der Anpassung der Lebensqua-
litdt umgebaut (verschalt, verputzt...) oder verfielen bis hin zum Abriss. Der Wert historisch
angenaherten Bauens ist erst in den letzten Jahren wieder erkannt worden.

= Mit der allgemeinen Mobilitdtsentwicklung und verstarkt durch die irreguldaren Pendlerbewe-
gungen dominierte das Auto zunehmend Flachen- und Gebaudenutzung (Garagen, Carports,
asphaltierte und betonierte Zufahrten, Stralenausbau).

= Die Bevdlkerungszahl der Dorfer nahm langfristig und in den letzten Jahren rasant mit zu-
nehmender Entfernung von den Ballungsgebieten ab und war mit einem Bevdlkerungsumbau
von der bauerlichen Ausrichtung auf eine eher stadtische Orientierung verbunden. Vor allem
in den letzten Jahren ist sie Uberdurchschnittlich im Vergleich zum allgemeinen demographi-
schen Trend mit einer Uberalterung gekoppelt. Folge dieser Entwicklung sind zunehmender
Leerstand dorflichen Wohnraums, wobei dies auch im positiven Sinne mit einem Ruickbau un-
passender Geschossbauten verbunden sein kann.

= Der infrastrukturelle Ausbau (Stralenbau, Abwassereinleitung) ist in den letzten 15 Jahren
Schwerpunkt der Dorfsanierung gewesen. Damit einher ging die Beseitigung von Randstruktu-
ren, der Verlust von unbefestigten Wegen oder auch Versickerungsgrében und damit einer
Vielzahl ruderaler dorflicher Standorte.

= Zentrale dorfliche Verwaltungs-, Bildungs- und Kultureinrichtungen (abgesehen vom Dorfgast-
hof) waren nicht originérer Bestandteil des Dorfes sondern entwickelten sich erst verstarkt ab
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts (Schulen, Postamter, Verkaufseinrichtungen, ortliche
Feuerwehrgebéude etc.). Ab den 1950er Jahren stellte ihr Ausbau ein wesentliches Element
zur Anpassung der Lebensbedingungen von Dorf und Stadtraum dar. Der in den letzten Jah-
ren vollzogene drastische Abbau dieser Strukturen mindert die Attraktivitdt des Dorfes als
Wohn- und Arbeitsstatte.
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Tabelle 3-2: Ubersicht komplexer soziodkonomischer Parameter der Dorfentwicklung (hellgrau -
dunkelgrau: Zunahme der Auspragung/Bedeutung und umgekehrt)

Parameter

1900-
1945

1945-
1990

1990-
2008

Bevolkerung
Bevolkerung in Siedlungen <2000 EW gesamt

Agrarisch tatige Bevolkerung

Altersdurchschnitt der Landbevélkerung

Landwirtschaft

BetriebsgréRRen

- Kleinbauernwirtschaften

- Mittelbauernwirtschaften

- grof3e agrarische Produktionsstéatten

Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe im Dorf*

Landwirtschaftliche Geb&aude im Dorfinnenraum
Viehbestande

- Rinder (gesamt)

- Kleinvieh (privat)

- Pferde (gesamt)

Gewerbe
Handwerk
Handel, Dienstleistung

Tourismus (regional sehr unterschiedlich)

Dorfliche Infrastruktur
Versorgungseinrichtungen
StralRen- und Wegebau

Zentrale Abwasserentsorgung
Reine Wohnsiedlungen am Rand

Wohnnutzung ehemaliger Wirtschaftsgeb&ude

Abnahme erst
ab 1970

* ohne private Kleintierhaltung
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Abbildung 3-5:

Gemeinde Lodenau (Landkreis Gorlitz), Ausschnitt aus Luftbild von 1953 (BUNDESARCHIV 1999) sowie Ausschnitt aus Luftbild 2005 (LFUG 2005)
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3.3.4 Zukunftige Entwicklung

3.3.4.1 Trends in Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung

Die zukinftige Entwicklung der Rahmenbedingungen fir das Leben, Wirtschaften und Arbei-
ten auf dem Dorf wird von einer Vielzahl soziobkonomischer Aspekte bestimmt: der Entwick-
lung des Agrarmarktes und der Agrarférderung, der Entwicklung der Energie- und Treibstoff-
preise, der allgemeinen konjunkturellen Entwicklung in den Regionen, dem demographi-
schen Wandel und der Schwerpunktsetzung aktueller und kinftiger Forderpolitik im I&andli-
chen Raum. Besondere Auswirkungen auf den Erhalt des landlichen Charakters der Dorfer
hat der agrarstrukturelle Wandel.

Fur Sachsen liegen umfassende soziodkonomische Analysen des Landlichen Raumes und
andere Quellen vor (LFL 2007; SMUL 2007b). Basierend auf diesen und weiteren Materialien
zur Entwicklung von Landwirtschaft, Bevdlkerung und Wirtschaft im landlichen Bereich las-
sen sich folgende Trends ableiten (detaillierte Ausfiihrungen finden sich in der Anlage 5):

Im Folgenden soll ein zusammenfassender Uberblick Uber die zu erwartenden Trends der
zuklnftigen Entwicklung in den landlichen Siedlungen gegeben werden:

= Allgemein

- deutlichen regionale Differenzierung der Dorfentwicklung: weitgehender Trend zur
Wohnbesiedelung in den Dérfern der Verdichtungsrdume und deren Umfeld (Zuzug und reiner
Wohnnutzung); Tourismus zunehmend Haupteinkommensquelle in einigen landschaftlich
reizvollen Regionen (Oberlausitz, sachsische Schweiz u.a.)

- langfristige Erhaltung der agrarischen Kulisse in den standértlich beglnstigten Agrargebieten,
allerdings auch Bevodlkerungsverluste und Umnutzungen; starkste Bedrohung durch Entsie-
delung, Auflassungen und Niedergang der Landwirtschaft in den Grenzregionen zu Polen und
Brandenburg sowie in den Mittelgebirgsregionen ohne touristische Attraktionen sowie in ma-
Big begiinstigten Regionen fernab der Ballungsgebiete (Kulisse entspricht etwa den von der
EU anerkannten und férderwirdigen benachteiligten Gebieten, vgl. Abbildung 3-6)

- Bevoélkerungsschwund aufgrund mangelnder Erwerbsmdglichkeiten und zunehmend unatt-
raktiver, leerer Dorf- und Landbereiche, langfristig dadurch Verlust wertvoller Kleinsiedlungen,
traditioneller Strukturen und herkémmlicher Agrarstrukturen (Aufforstung, Energiepflanzenan-
bau)

- zunehmende Bedeutung spezieller 6kologischer Ausgleichs-, Ersatz- oder Renaturie-
rungsmafnahmen im Rahmen von Dorferneuerungskonzepten oder Einzelinitiativen (Rena-
turierung von FlieRR- und Standgewassern, die Anlage von Streuobstwiesen, Umbau von Tra-
fohduschen als Lebensrdume etc.)

= Landwirtschaft

- Entwicklung zu wirtschaftlichen grof3eren Betriebsklassen und einer auf den Freizeitbereich
eingeschrankten, deutlich weniger umfangreichen Tierhaltung (Pferde sowie Exoten wie Alpa-
kas, Esel u.a.)

- weitere Abnahme kleiner, vor allem privater Tierbestdnde durch neuere, mit einem erhebli-
chen Mehraufwand verbundene Vorgaben zur Tierhaltung, Bestandsdokumentation, Tier-
kennzeichung, Seuchenhygiene u.a.

- drastische Veranderungen der historisch gewachsenen Jagd- und Nahrungshabitate dorfbe-
wohnender Tierarten durch neue Anbauformen in der Pflanzenproduktion (Energiepflanzen,
Pflanzen zur Gewinnung biogener Treibstoffe) verbunden mit neuen Verarbeitungsanlagen
(z.B. Biogasanlagen)
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- mogliche Zunahme des Okologischen Landbaus, der haufig mit hohen ©kologischen Stan-
dards in der Hoffiihrung sowie mit regionalen Wertschépfungsketten und einer Wiederbele-
bung landlicher Traditionen verbunden

[ ] Benachteiligte Gebiete SN

Abbildung 3-6: Benachteiligte Gebiete in Sachsen auf der Grundlage der Planungsregionen

= InfrastrukturmaflRnahmen

- weiterer Ausbau der Abwasserentsorgung und der Verkehrswege, Erneuerung innerdrtlicher
Strallen und Nachriistung von FuBwegen, i.d.R. in Asphalt oder Beton-Verbundpflaster (Ver-
lust an Besiedelbarkeit und Lebensraumqualitat fir die entsprechenden Pflanzen- und Tierar-
ten)

- weiterer Riickgang zentraler soziokultureller Einrichtungen und von Wohnraum und gewerbli-
chen Objekten mit erheblichen Leerstandsquoten mit den Konsequenzen aus der Gemeinde-
gebietsreform und vor allem in den abwanderungsstarksten Gebieten

= Energie und Bauen

- Notwendigkeit zu energieeffizientem Wirtschaften, Bauen und Leben durch Verteuerung von
Energie und Treibstoff sowie entsprechende Regelungen und Verordnungen (Energiespar-
verordnung!) - DA&mmung und dem Komplettverschluss von Wohn- und teilweise sogar Ne-
bengebduden bei der Neubebauung, Umnutzung und Sanierung vorhandener Bausubstanz
(totaler Verlust an Teillebensraumen fir gebdudebewohnende und an traditionelle Wandmate-
rialien- und Verkleidungen gebundene Arten, der nur zum Teil durch Ersatzbiotope ausgegli-
chen werden kann); verstarkter Abwanderungstrend aus dem landlichen Raum zur Vermei-
dung von langen Fahrtstrecken zum Arbeitsplatz und zu zentralen Einrichtungen

- zunehmende Nutzung von Solarenergie (Solarheizung, Photovoltaik) - neben kleinteiligen An-
lagen im privaten Wohnungsbau Ausbau groRerer Anlagen auf Stilllegungsflachen am Orts-
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rand oder gro3en Flachdachern landwirtschaftlicher Produktionsanlagen, gewerblicher Objek-
te oder von Lagerhallen

- im Umfeld der Ballungsgebiete vielfach Neubau sowie weitere Umnutzungen ehemaliger agra-
rischer Gebaude zu Wohnbauen , allerdings auch die Méglichkeit zum Rickbau unpassender
GescholRbauten der DDR-Zeit (6kologische Ausgleichsflachen, sensible Lickenbebauung o-
der zentrale Funktionen)

- wachsender Bedarf an altersgerechtem Wohnraum und Gemeinschaftseinrichtungen (Neu-
bauten, evtl. Umnutzung landwirtschaftlicher Betriebsgebaude oder alterer Wohnblocke)

= Landtourismus

- weiter ausbaufahig, aus Wirtschaftlichkeitsgrinden Entwicklung zu Bettenanbietern mit mehr
als 9 Betten und Spezialisierung der Angebote, d.h. weitere Umnutzung leer stehender, ehe-
mals landwirtschaftlich genutzter Gebaude (mit baulichem Totalverschluss)

- groRRes Potential zur parallelen Erhaltung traditioneller dérflicher Strukturen als Wertfaktor

3.3.4.2 biodiversitatsrelevante Forderung im Landlichen Raum

Der Schwerpunkt der kinftigen Forderung im Landlichen Raum in Sachsen (2007 bis 2013)
soll auf der regionalen Kooperation und Erstellung integrierter regionaler Konzepte liegen,
wobei bisherige EinzelmalRhahmen vernetzt und im Rahmen regionaler Kooperationen in
einen Gesamtkontext gestellt werden sollen. Geférdert werden damit erstmals seit 15 Jahren
nicht mehr einzelne Dorfer sondern regionale dorf- bzw. gemeindelbergreifende Entwick-
lungskonzepte. Die entsprechenden Férderinstrumente stehen mit LEADER und ILE zur Ver-
fuigung, die Fordergebiete wurden ausgewahlt (SMUL 2007a). Fiur Sachsen wurden 2007
insgesamt 21 ILE- und 12 LEADER-Regionen bestatigt. Inhaltlich werden seit 2006 in der
Forderung des landlichen Raumes folgende Schwerpunkte gesetzt (LFL 2007):

= Starkung regionaler Initiativen und der Rolle der Unternehmen zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen,

= stabiles und wirtschaftlich tragfahiges Management im Sinne eines landlichen Regionalmana-
gements,

= Schaffung von langfristig selbsttragenden Einrichtungen parallel zur Umsetzung von Projek-
ten,

= hohe regionale Vernetzung bei Projektentwicklung und -umsetzung,

= gemeinsame Strategie fir das Regionalmarketing in Verbindung mit einer ausgereiften Koor-
dination,

= stérkeres Beachten der demographischen Entwicklung und ihrer Auswirkungen in der Region,

= Tourismus als Wirtschaftsfaktor,

= bessere Moglichkeiten fiir junge Familien, Kinder und junge Berufstatige.

Das Kernziel liegt dabei auf der Starkung der Wirtschaftskraft vor allem fur Klein- und mittel-
standische Unternehmen und der Nutzung aller Potentiale zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen im Landlichen Raum, um der Uberalterung und Abwanderung entgegenzuwir-
ken und multifunktionale Strukturen zu erhalten. Kern des landlichen Raumes bleibt die
landwirtschaftliche Produktion. Eine besondere Forderung erfahrt auch die Etablierung vor-
und nachgelagerter Wirtschaftsbereiche der Landwirtschaft, um ganze Wertschopfungsket-
ten zu binden und Transportkosten zu minimieren (LFL 2007). Basis fur die Forderung im
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ILE- und LEADER-Programm sind unter breiter Basis-Mitwirkung entstandenen 33 ILEK (In-
tegrierte Landliche Entwicklungskonzepte). Jede ILEK-Region legt darin Leitbilder, Hand-
lungsfelder und Schlisselprojekte fur diese fest, nach denen die Region entwickelt werden
soll. Die Forderung 6kologischer und biodiversitatsférdernder Strukturen in den Dorfern stellt
dabei keine Schwerpunktvorgabe dar (Kunz, Thieme mdl.; (LFULG 2008)). Projekte zu Na-
turschutz und Okologie werden nur zum Teil als eigene Schwerpunktthemen gefasst und in
den meisten Fallen Komplexen mit anders gefasster Zielsetzung zugeordnet.

Eine Analyse der vorliegenden ILEK im Hinblick auf Projekte, die direkt oder indirekt der Bio-
diversitatsforderung in landlichen Siedlungen und im l&ndlichen Raum dienen kénnen, wurde
im Dezember 2008 in Kooperation mit dem vorliegenden Projekt vom LfULG erstellt (LFULG
2008). Da Ortsgenauigkeit, Aufschlisselung auf Einzelprojekte und Beschreibungstiefe der
Projekte in den einzelnen ILEK sehr unterschiedlich gehandhabt werden, kénnen die Pla-
nungen nur zum Teil verglichen werden.

3.3.5 Zusammenfassung

In der Geschichte Sachsens haben sich seit den ersten Besiedlungen Haus-, Hof- und Flur-
formen sowie Wirtschaftsweisen und Strukturen entwickelt, die abhdngig von den landschaft-
lichen Gegebenheiten, vom Zeitpunkt der Besiedelung sowie von den jeweiligen politischen
und sozialen Verhaltnissen spezielle Pragung erfuhren. Uber lange Zeitraume erfolgte die
Entwicklung relativ stetig und in Bezug auf die Vielfalt von nutzungsabhéangigen Biotopen
und deren Ausstattung mit positiver Tendenz, auch wenn in dieser Entwicklung immer wieder
neue Nutzungen hinzukamen und Nutzungen teilweise auch wieder aufgegeben wurden.

Mit der weiteren Entwicklung der menschlichen Gesellschaft entwickelte sich die Wirtschaft
und das landliche Leben weiter, es veranderten sich die Siedlungen: neue Bauweisen und
Siedlungsstrukturen entstanden, alte wurden nicht fortgefihrt. Die einst pragende Landwirt-
schaft rtickt in den Hintergrund und damit auch die mit ihr verbundenen Strukturen. Landliche
Siedlungen sind heute insbesondere vom Wohnen und vom Handwerk gepragt. Die Folge ist
ein erheblicher Wandel an Lebensrdumen und 6kologischen Bedingungen und damit der
Lebensmdglichkeiten fir die einst kennzeichnenden Arten verbunden.

Solche qualitative Schnittpunkte in der Entwicklung stellen v.a. Impulse von ,auf3en” dar. Das
heil3t insbesondere rasantere Entwicklungen wie zu Zeiten intensiver Siedlungstatigkeit mit
aufkommender Arbeitsteilung Stadt — Land, technischer und wissenschaftlicher Neuerungen,
der industriellen Revolution, Erweiterungen im AulRenhandel (Einfuhr fremder Materialien wie
auch v.a. Pflanzenarten) oder gravierender politischer Verdnderungen (v.a. Aufgabe der
Grundherrschaft, deutsche Wiedervereinigung).

Die fur die Biotop- und Artenvielfalt einschneidendsten Entwicklungen sind die nach dem
Zweiten Weltkrieg, etwa in den 60er Jahren des 20.Jh., und die nach der politischen Wende
ab 1990. Sie sind v.a. mit den politischen Umwaélzungen verbunden, zu denen auch Nut-
zungsanderungen (Umnutzung Baustrukturen, Bewirtschaftungsweisen in Verbindung mit
Technisierung und Intensivierung usw.) gehoérten.

Die bis dahin - 0kologisch gesehen — relativ harmonische Landschaftsentwicklung bekam
andere Impulse. Tendenzen wie Vernichtung bzw. Zurtuickdréngen von Biotopen und damit
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Artenverarmung und -verdrangung traten in sich immer mehr verkirzenden Zeitrdumen auf.

Allerdings ist diese Entwicklung nicht abgeschlossen. Teilweise entstehen neue Strukturen.
Es kommt allerdings auch weiterhin zum Verlust von Lebensraumen. Die wichtigsten Merk-
male und Konsequenzen der Entwicklung sind in der folgenden Abbildung 3-7 zusammen-
fassend dargestellt.
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wirtschaftlich-technischer Fortschritt, Erhdhung Lebensstandard, Zentralisierung, Seggregierung, Vereinheitlichung, Ausgrenzung
Zeit mmmm
1900 2000
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- _
Wirtschaft “gg, 84 »*
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Bevoélkerung

Bauen

. s "

leinbauerliche Landwirtschaft nahezu alleiniger Schwerpunkt der gesamten Siedlun “industrielle Landwirtschaft”, Landwirtschaft nahezu bedeutungslos fiir Siedlung
hoher Viehbestand, grofie Anzahl Halter hoher Viehbestand, sehr geringe Anzahl Halter
viele kleine Flachen, grofie Anzahl Bewirtschafter grofe Flachen, sehr geringe Anzahl Bewirtschafter
hohe Anzahl an Kulturen, Nutzpflanzen und -tieren begrenzte Anzahl an Kulturen, Nutzpflanzen und -tieren
hohe Zahl kleiner Gewerke Betriebsstandorte iberwiegend zentralisiert, oft auRerhalb der Siedlung
Betriebsstandorte flachendeckend, dezentralisiert

kaum noch kleine Handwerke (etliche mittlerweile vollig bedeutungslos)

+ neue Verordnungen und Gesetze (Bausicherheit, Statik, Energiesparen)
hohe Vielfalt regionalspezifischer Bauweisen und verwendeter Materialien +  Sanierung und Neubau in modernen Bauweisen mit neuartigen Baustoffen auf Gips-,

landwirtschaftlich-zweckgebundene Bauweisen und Kunststoffbasis, hochdruckimpragnierte Holzer
hohe Zuganglichkeit der Gebaude (Dachbdden usw.) » Gebdude zunehmend nach aulten abgedichtet, Strukturverlust, Verlust Habitatfunktion
Material-Sparsamkeit am Bau + Wegfall landwirtschaftlich-zweckgebundener Bauweisen

Abbildung 3-7: Entwicklung von Wirtschaft, Bevolkerung und Bauweisen

Verordnungen zu Hygiene, Diingemittel, Tierschutz, Seuchenpravention usw.

45



HTW Dresden (FH) FuE-Vorhaben ,Entwicklung von Biodiversitét in landlichen Siedlungen*”

4 Lebensraumvielfalt landlicher Siedlungen

4.1 Bestand und allgemeine Bedeutung fir die Artenvielfalt
4.1.1 Methodik und Datengrundlagen

4.1.1.1 Planungswerke und Entwicklungskonzepte

Es wurde geprift, inwieweit div. Planungswerke als Basis fur eine landesweite Struktur- und
Biotoperfassung in kleinen landlichen Siedlungen dienen kénnen.

Seit 1993 bis 2005 wurden auf lokaler Ebene insgesamt 1.641 Ortliche Entwicklungskon-
zepte bzw. Vorkonzepte (Dorfentwicklungsplane) erarbeitet, die vor allem dem Abbau ortli-
cher Strukturdefizite und der Entwicklung nachhaltiger Projektansatze auf der Grundlage
eines Leitbildes dienen sollten. Mit Hilfe dieser Konzepte wurden umfangreiche Mal3nahmen
zur Dorfsanierung und zur Infrastrukturverbesserung umgesetzt. Dabei wurden im Rahmen
des ,Séachsischen Dorfentwicklungsprogramms* fast 1.000 sachsische Ddrfer besonders in-
tensiv betreut (Programmdorfer).

Die konkrete Sichtung mehrerer ortlicher Entwicklungskonzepte zeigte, dass zwar im Rah-
men der Ist-Analyse innerértliche Strukturen erfasst wurden, die Erfassungstiefe jedoch ge-
ring ist. GroRtenteils werden ausgewahlte Komplexbiotope dargestellt (z.B. Hausgarten mit
dorflichem Charakter, groRe Streuobstbestande, Teich, Siedlungsflache). Einzelbiotope wer-
den nur selten und nur im Rahmen der Dorfbildentwicklung (z.B. markante Einzelbdume)
erfasst. Die Kartiermethodik und Darstellungstiefe ist zudem bearbeiterabhéngig, da hierzu
keine verbindlichen Vorgaben existierten. Eine Anpassung und Zusammenfiihrung dieser
Planungen ist im Rahmen des vorliegenden Projektes nicht zu leisten (alle Planwerke befin-
den sich verstreut bei den jeweiligen Auftraggebern und sind ohne erhebliche Vorarbeiten
nicht mit GIS auszuwerten) und vor dem Hintergrund der Projektziele auf Grund der geringen
Erfassungstiefe wenig ergiebig.

Als Uberortliche Fachplanung fir einen abgegrenzten Verflechtungsbereich zur ganzheitli-
chen Entwicklung landlicher Raume stellt die Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung
(AEP) aus Mitteln der GAK eine weitere Flachenplanung im Landlichen Raum dar. Sie ist
ausgelegt als, mit den Burgern erarbeitete, ganzheitliche integrierte Fachplanung der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft, in der 6konomische, dkologische, soziale und kulturelle Funk-
tionen im landlichen Planungsgebiet unter besonderer Bertcksichtigung ihrer Wechselwir-
kungen mit der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft - vor allem mit dem Ziel der Verbesse-
rung wirtschaftlicher Funktionen - untersucht werden (SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR
LANDWIRTSCHAFT 2001). Spezielle Aspekte der Entwicklung innerdérflicher Strukturen unter
okologischen und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten werden nur bedingt aufgegriffen.

Fur die Forderung der Planung und fachliche Begleitung war das Staatliche Amt fir Landli-
che Neuordnung (ALN) zustandig. Zwischen 1992 und 2001 wurden auf 58 % der Landesfla-
che AEP ausgefihrt (SMUL 2002). Fiur die Durchfihrung der Bestandsanalyse bestanden
keine landesweit verbindlichen Vorgaben. Rickschlisse auf den Bestand dorflicher Biotope
und deren Zustand kénnen aus den Planungsunterlagen nicht abgeleitet werden. Die Analy-
se von 15 Fallstudien durch die LfL (SACHSISCHE LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT

46



HTW Dresden (FH) FuE-Vorhaben ,Entwicklung von Biodiversitét in landlichen Siedlungen*”

2001) ergab einen geringen Grad bei der Umsetzung der Vorschlage in rechtsverbindliche
Planungen und in der Umsetzung der einzelnen MalRnahmen und kaum konzertierte Mal3-
nahmen mit der Zielsetzung der Verbesserung 6kologischer Strukturen im Dorf (SACHSISCHE
LANDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT 2001).

4.1.1.2 Aufarbeitung von Daten landesweiter Biotopkartierungen

Fur den Freistaat Sachsen liegen flichendeckend zum einen die Biotoptypen- und Land-
nutzungstypenkartierung (BTLNK) auf Grundlage von CIR-Luftbildern sowie die selektive
Biotopkartierung naturschutzfachlich wertvoller Biotope vor.

Die Selektive Biotopkartierung ist vom Ansatz her nicht flichendeckend und erfasst nur eine
Auswahl naturschutzfachlich wertvoller bzw. gesetzlich geschitzter Biotope. Der Kartie-
rungszeitraum fur den 2. Durchgang der Selektiven Biotopkartierung erstreckte sich von
1993 (Beginn in Westsachsen) bis 1999 (damaliger Niederschlesischer Oberlausitzkreis an
der Ostgrenze Sachsens). Die Erfassungen erfolgten verteilt Uber den Zeitraum mit den
grofiten landesweiten strukturellen Veranderungen (vgl. Kapitel 3.3). Damit kdnnen diese
Daten im Rahmen dieses Projektes weder als Ausgangspunkt fir die Entwicklungsphase
nach der politischen Wende, noch als Ergebnis dieser Phase Entwicklungsphase betrachtet
werden. Auf Grund der weiter fortgeschrittenen Entwicklung seit der Kartierung kénnen diese
Daten auch nicht zur Bilanzierung des aktuellen Biotopbestandes (Jahr 2008) herangezogen
werden. Daten aus der Aktualisierung der Selektiven Biotopkartierung der Jahre 2006 — 2008
umfassen nur kleine Gebiete, landesweite Aussagen sind auch in diesem Falle nicht mog-
lich. Nach bisherigen Erfahrungen ist die Selektive Biotopkartierung im Siedlungsbereich nur
eingeschrankt nutzbar, da einerseits wertvolle/geschitzte Biotope in Siedlungen bei selekti-
ver Biotopkartierung oft nicht oder nur zufallig erfasst wurden (Ausnahme: Gewéasser, Parks,
Geholze) oder aber die jeweilige Biotop-FlachengroRe unterhalb der Kartierschwelle lag
(weshalb insbesondere die wertvollen Kleinstrukturen nicht erfasst werden).

Vor diesem Hintergrund ist die flachendeckende BTLNK fir bestimmte Biotoptypen prinzipiell
genauer, insbesondere auf Grund des im Vergleich zur SBK kurzen Aufnahmezeitraumes
(1992/1993) der zugrunde liegenden Luftbilder. Allerdings wurden bei der Interpretation ge-
rade in grol3flachigeren Siedlungsbereichen lediglich ,Biotop- und Nutzungstypen-Komplexe*
(z.B. Siedlungs- und Mischgebiete) ausgewiesen, wodurch eine Differenzierung durch Da-
tenabfragen nicht mdglich ist.

Dennoch wurden die Daten aus der Selektiven Biotopkartierung sowie der BTLNK mit GIS
analysiert, um wenigstens Uberblickhafte Aussagen zum Bestand an Biotp- und Landnut-
zungstypen in landlichen Siedlungen zu erhalten. Dazu wurden die landesweiten Datensétze
mit einer digitalen Gebietskulisse der landlichen Siedlungen verschnitten und statistisch aus-
gewertet (aus methodisch-technischen Grinden wurden bei der BTLNK nur die Flachen- und
Punktdaten einbezogen).

Als Werkzeug fur die Auswertung von landesweiten Biotop- und auch Artdaten wurde eine
Gebietskulisse landlicher Siedlungen auf der Basis vorhandener geographischer Daten erar-
beitet (Details siehe Anhang 1a). Vor allem die siedlungscharakteristischen Parameter sind
nur bedingt aus aktuellen digitalen Kartenwerken bzw. Siedlungsverzeichnissen (ATKIS-
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Daten, Gemeindedaten) zu entnehmen und nicht routinemanRig verschlisselt. Ruckschlisse
hierauf lassen sich aus Angaben zur Siedlungshistorie (Historisches Ortsverzeichnis Sach-
sen) und zur Siedlungsflachenausbildung (regelmafiige Anlage, historische Dorfanlage in
Anpassung an die geografischen Gegebenheiten, Siedlungsform) entnehmen. In einem ab-
gestimmten Selektionsverfahren wurden aus den genannten Datengrundlagen eine digitale
Karte der Flachen landlicher Siedlungen erarbeitetet (GIS-Daten in Anhang 1b). Wegen der
Schwierigkeit der Abgrenzung des Siedlungstyps Dorf verbleibt in jedem Fall eine Fehlerquo-
te, die bei der weiteren Bearbeitung toleriert und bei der Ableitung von Aussagen berticksich-
tigt werden muss.

Grundsatzlich winschenswert wére ebenfalls eine Analyse der fur 2009 angekiindigten fla-
chendeckend blattschnittfrei vorliegenden Daten der BTLNK-Aktualisierung (Grundlage:
Befliegung von 2005). Ein Vergleich mit den Daten der Befliegung 1992/1993 kénnte als Be-
weissicherung fur die Verdnderungen in der Entwicklungsphase 1990 — 2008 dienen (zusétz-
licher Untersuchungsbedarf!).

i BEBAUTE GEBIETE

_ Neubausiedlung
iFLACHENHAFTE BIOTOPE
N MNutzgdrten

AN
Streuobstwiesan
Sacaea

Hecken und Feldgehdlze

Ruderalfluren und Saume

Dorfteich

!LINIENHAF TE BIOTOPE

B Baumreihen und Allean

@ Dorfbach mit Begleltvegetation

E Strallen und Wege mit ruderalen Randstreifen

Abbildung 4-1: Die Uiberbauten Teile des Ortes sind mit linien- und flachenférmigen Biotopen durchzo-
gen, die sich bis in die Landschaft erstrecken (BECKMANN & LINDEMANN 1993).
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Streuobstwiese

- Traditionelle Form
des Obstbaus

- Obsterzeugung
(Obernutzung)

- Viehweide (Unter-
nutzung)

Nutzgarten

- B&ume und Straucher
- Gemisegarten

- Mauern

- Wegsadume

- Weide fur Kleinvieh

- Komnosthaufen

Gebaude

- Mauerfugen

- Nistplatz an der Traufe

- Einfluglécher im
Dachstuhl

- Fassadenbeartinuna

Hof

- Wege-/Hofflache
- Hofbaum
- Einfriedungsmauer

Bauerngarten

- Wegekreuz

- Hecken

- Zier- und Nutzpflan-
zen

- Krauter

Abbildung 4-2: Biotope in Haus und Hof (Grafik: A. MEHNERT)
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4.1.2 Biotope und Lebensraumstrukturen in landlichen Siedlungen

Ausgehend von bisherigen Kartierungen (FREY & DIETER 20xx; HERINGER et al. 1994; ScHI-
KORA 2003; SCHMIDT 2002), Kartieranleitungen (SCHIKORA & KERSKES 1997; SCHULTE et al.
1993), Habitatkatalogen (FRIESE et al. 1973; RIECKEN & BLAB 1989) sowie den Bearbeitern
bekannte Habitatanspriiche wesentlicher Pflanzen und Tierartengruppen (vgl. Kapitel 5.2)
wurde eine Liste der fur Siedlungen in landlichen Raum charakteristischen bis bedeutsamen
Biotopkomplexe, Biotope und Habitatstrukturen erstellt — vgl. Tabelle 4-1 sowie Abbildung
4-2. Im Anhang 6 werden die zu den jeweiligen Biotoptypen gehérenden gefahrdeten Pflan-
zengesellschaften und charakteristischen Arten dargestellt.

Auf Grundlage vorhandener Literatur, Kartieranleitungen und -ergebnissen zu Selektiven und
Dorfbiotopkartierungen usw. waren Rickschlisse auf den aktuellen (qualitativen) Bestand an
Biotopen und Habitatstrukturen moglich. In der Anlage 3 sind die typischen Biotope und ihr
Eingebundensein in die wesentlichen séchsischen Siedlungstypen (Rundlinge, Waldhufen-
dorfer usw.) dargestellt.

Dariiber hinaus wurde versucht, in der Ubersicht von Tabelle 4-1 - soweit mindestens empi-
risch nachvollziehbar - die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte zu verdeutlichen.

Tabelle 4-1: Ubersicht fur landliche Siedlungen aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutsame Biotope
und Biotopkomplexe — ,dorftypische” sowie neu hinzugekommene (hellgrau - dunkelgrau:
Zunahme der Bedeutung und umgekehrt)

Lebensraumkomplex/Biotop 1900 - 1945 - 1990 -
1945 1990 2008

Biotope der gemischten Baufldchen/Kerngebiete

Zeilenbebauung

Einzel- und Reihenhausbebauung

Offentliche Geb&aude mit Freiflachen

Biotope der gemischten Bauflachen/Dorfgebiete

Dorfliche Siedlungsflachen

Bauernhof (Hofe auf landw. genutztem Grundstiick)

Schuppen, Scheune, Stall, Silo

Landwirtschaftliche Produktionsanlagen/GroRRbetriebe

Landliche Wohnformen (Landwirtschaftliche Nutzungen unterge-
ordnet, aber teilweise noch Kleinviehhaltung, Geflligel etc.)

Verstadterte Dorfgebiete (Stadtisch Gberpragte, ehemalige Dorf-
gebiete)

Biotope der industriellen und gewerblichen Bauflachen, Ver-
und Entsorgungsanlagen

Gewerbegebiete, Gewerbebetriebe

Stark versiegelte Gewerbeflachen (iberwiegend Gebaude-,
Park-, Lagerflachen etc.)
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Lebensraumkomplex/Biotop

1900 -
1945

1945 -
1990

1990 -
2008

Gering versiegelte Gewerbeflachen mit hohem Anteil intensiv
gepflegter Ziergrinflachen

I

Gering versiegelte Gewerbeflachen mit hohem Anteil extensiv
gepflegter Grunflachen

Biotope der Griinflachen

(Offentliche) Griin- und Parkanlagen sowie gering versiegelte
Sport- und Erholungsanlagen

Intensiv gepflegte (6ffentliche) Grinanlagen und Parkflachen

Extensiv gepfl. (6ffentliche) Griinanlagen und Parkflachen

Friedhofe

Dorfplatz

Hausgarten

Bauerngarten, traditionell

Gemiise- und Beerenobstgéarten

Ziergarten, Uberwiegend Rasenflachen

Ziergérten, uberwiegend Blumenbeete

Ziergarten, Gberwiegend Ziergehdlze

Biogarten, Naturgéarten (extensiv gepflegt)

Biotope der Gewasser

Quellbereiche ? ? ?
Béche
Graben (temporar sowie dauerhaft wasserfihrend)
Flisse und Strome
Altwasser ? ? ?
Tumpel (temporére Kleingewasser) ? ? ?
(Pfutzen) ? ? ?
dauerhafte Kleingewasser, Teiche, Weiher _:
Rohrichte (auRerhalb Gewasser) ? ? ?

? ? ?

Sumpfe, Versumpfungen

Biotope der Verkehrsanlagen/Verkehrsflachen

Bahnanlagen (Gleisanlagen, Bahnhofe und sonstige Gebéude
inkl. Grinflachen, vegetationsbestandener Randflachen (Gleis-
saume etc.))

Gleisanlagen und Bahndamme auRRerhalb der Bahnhofe

Guterbahnhofe

Personenbahnhdfe und Wirtschaftsgebaude, evtl. mit Ziergrin-
flachen

StralRenverkehrsflachen inkl. vegetationsbestandener Randfla-
chen (StraRenbegleitgriin, Parkplatzsdume) etc.)

Landstraen mit Randstreifen, Alleen

(GroR3-) Parkplatze

Versiegelte Fahr- und Feldwege
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Lebensraumkomplex/Biotop 1900 - 1945 - 1990 -
1945 1990 2008

Unversiegelte Fahr- und Feldwege

Dérfliche Wege, Dorfgassen

Biotope landwirtschaftlich genutzter Flachen
Acker

Extensivacker

Intensivacker

Ackerbrache
Grabeland

Grinland

Mahwiesen
Weiden

Mahweiden

Géanseanger

Trocken- und Magerrasen

Grinlandbrache

Landwirtschaftliche Sondernutzungen (Obst, Gemiise, Weinbau
etc.)

Streuobstbestande

Béauerliche Obstgarten, Obst-Weiden (mit Zaun)
Obst-Wiesen (ohne Zaun)

Erwerbsgartenbau

Biotope der Hecken und Gehélze

Geblsche

naturnahe Hecken (ggf. gehdlzbezogen differenzieren)

alte standorttypische (Laub)Baume

kleinflachige (auch spontane) Geholze
(Obst/Laub)baumreihe

Felsstandorte, Steinschittungen, anthropogene Trockenbio-
tope

Felsbiotope mit schitzenswerten Arten bzw. Gesellschaften

Mauern inkl. Mauerkopf- u. Mauerfu3bereiche (hierzu kénnen
auch unverputzte Gebadude-AulRenmauern gezéhlt werden)

kunstliche Felsbiotope (Ruinen usw.)

Steinschittungen (Schotterflachen, Lesesteinhaufen etc.)

Kies- und Sandflachen (magere, trocken-warme Standorte)

selten oder nicht befahrenes/begangenes spalten/fugenreiches
Kleinpflaster (mit warmeliebenden Arten usw.)

Staudenfluren und Saume

trockene Saume unterschiedlicher Genese

feuchte Saume unterschiedlicher Genese
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Lebensraumkomplex/Biotop

1900 -
1945

1945 -
1990

1990 -
2008

feuchte Ruderalflachen

trocken-warme Ruderalflachen (z.B. mit xero-thermophilen Ar-
ten)

typisch dorfliche’ Ruderalflachen

offenerdige Ruderalflachen

Biotope der Brachflachen

Vegetationslose Brachflachen

Junge Brachflachen (Annuellen bzw. zweijdhrige Arten dominie-
ren)

Altere Brachflachen (ausdauernde Arten, z.B. Hemikryptophyten,
dominieren)

Alte Brachflachen (Strauchgesellschaften dominieren)

Komplexe Brachflachen (kleinrdumiges Mosaik verschiedener
Sukzessionsstadien)

Brachflachen von Industrie- und Gewerbeanlagen

Sonder- und Kleinstrukturen

Teilbereiche von Gebauden

Kirchtirme und Décher (Fledermausquartiere)

Lehmausfachungen und Lehmputz (Fachwerkh&auser und
Scheunen)

offene Dachbdden und Scheunen

begriinte Wande

raue oder fugenreiche Wande

unbehandelte Holzelemente

sonstige

stark nahrstoffversorgte Bereiche/Dunglagerstellen (Misthaufen
und -nahe Bereiche, ehemalige Mistlagerplatze, Randbereiche
von Gullesammelanlagen usw.) - siehe auch Friese et al. 1973 —
u

nackte Bodenstellen mit liickiger Vegetation

Abbruchstellen (Béschungskanten, Uferabbriiche)

offene Komposthaufen, Laubkompostierung

Astschnitthaufen

Trittstellen

Fassadenbegriinung

temp. Totholzstapel (Feuerholzstapel)

stehendes bzw. liegendes Totholz

freie Drahtleitungen (Telefon- und Stromleitungen an Masten)

hélzerne Zaunpféahle (Totholz), besonnte Holzelemente

Halbhodhlen und nach auf3en offene Hohlraume
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Im Anhang 7 soll auf soll auf Basis zahlreicher verfligbarer Arbeiten (KLAUSNITZER 1989;
1993; NAFAWEB 2008; PLACHTER 1990; RIECKEN & BLAB 1989; SCHIKORA 2003; WITTIG
2002b) ein kurzer Uberblick uber die wesentlichen fur landliche Siedlungen relevante Biotop-
komplexe und Strukturen sowie ihrer Bedeutung fur Pflanzen- und Tierarten gegeben wer-
den. Weitere detaillierte Beschreibungen sind in der ,Kartierhilfe fir Biotope in landlichen
Siedlungen® (Anhang 16) zu finden.

4.1.3 Bedeutung landlicher Siedlungsbiotope fir die Biodiversitat

Die Flora der Dorfer weist zahlreiche an diese dorflichen Lebensrdume angepasste Arten
auf. Dazu zahlen die nitrophilen Siedlungsanzeiger, wie z. B. Guter Heinrich (Chenopodium
bonus-henricus) und Herzgespann (Leonurus cardiaca), stickstoff- und feuchtigkeitsliebende
Therophyten wie Graugriner Ganseful3 (Chenopodium glaucum), und dérfliche Trittpflanzen
wie Niedriges Fingerkraut (Potentilla supina), Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina), Kra-
henful (Coronopus squamatus) u.a. (WITTIG 1990).

Einige Wirbeltierarten sind in Mitteleuropa so eng an bestimmte Biotopstrukturen in und an
landlichen Siedlungen gebunden, dass sie nur dort und in stadtischen Bereichen mit ahnli-
cher Struktur vorkommen, in der offenen Landschaft aber in weiten Bereichen fehlen
(PLACHTER 1990).

Nicht nur das Vorkommen einzelner Biotopkomplexe und Strukturen allein ist von besonde-
rer Bedeutung. Auch die Lebensraumdiversitat innerhalb der Siedlungen an sich steigert den
Artenreichtum entscheidend, da einzelne Gruppen in unterschiedlicher Weise besondere
Strukturkombinationen bevorzugen (vgl. Tabelle 4-3). Auch kleinere Flachen kdnnen bei
entsprechender Strukturierung Uberproportional hohe Anteile des lokalen, regionalen und
sogar lUberregionalen Tierarteninventars beherbergen (COLLN 1998).

Tabelle 4-2: Beispiele von fiur Fauna und Flora bedeutsamen Klein-, Biotop- und Habitatstrukturen

Biotop- und Habi- maogliche Pflanzen- und Tierar- Anmerkungen
tatstrukturen Vorkommen ten(gruppen)

offene (zugangliche) alle Biotop- - Héhlen- und Halbhdhlennister des

Hohlungen, Halbhéh- komplexe des Waldes, z.B. Vogelarten wie Garten-

len und Spalten an bebauten rotschwanz, Waldkauz,

Gebauden Bereiches Fledermausarten

- Felsbriiter und -bewohner (Hohlen,

Halbhohlen, Nischen), z.B. Vogelar-

ten wie Hausrotschwanz, Schleiereu-
le, div. Fledermausarten

Lehmausfachungen, Hauser, Stalle Lebensraum und Reproduktionshabi-
Lehm- und lockerer u.a. Bauwerke tat der Bewohner von Steilstufen in
Sandkalkputz mittelharten Substraten (L6Bwéande,

Abbruchkanten an Gewdassern usw.)
und von Wurzelballen umgestirzter
Baume — z.B. verschiedene Hyme-
nopteren (Wildbienen, Grabwespen,
Ameisen), Spinnen und Asseln

54




HTW Dresden (FH)

FuE-Vorhaben ,Entwicklung von Biodiversitét in landlichen Siedlungen*”

Biotop- und Habi- maogliche Pflanzen- und Tierar- Anmerkungen
tatstrukturen Vorkommen ten(gruppen)
Mauern alle Biotop- -Farne, z. B. Asplenium-Arten,
komplexe des Cystopteris fragilis,
bebauten -Moose
Bereiches _Flechten
Stickstoffreiche Mauer- Hofe, Stallan- - warme- und stickstoffliebende Ar-
und ZaunfuRe lagen ten, z. B. Chenopodium vulvaria,
Chenopodium murale, Datura stra-
monium
Exkremente von Grol3- Bauernhofe, - bevorzugtes Substrat fur zahlreiche heute durch starke
vieh, Misthaufen Viehbetriebe, Pilzarten, Medikamentanwendung
Reiterhofe - extrem nitroph”e Pflanzenarten (Antlblotlka, Wurmmittel
(Chenopodium-Arten, Atriplex-Arten) | usw.) fur viele Tierarten
Nahrungs- und Reproduktionshabi- nicht mehr nutzbar
tat:
- div. Kafer (Nashornkafer, Mistka-
fer), Dipteren (Dungbiene, zahlreiche
Fliegenarten)
Pflasterritzen? - keine besonderen Pflanzenarten,
vielleicht Moose
Altbaume alle Biotop- - epiphytische Moose und Flechten
komplexe des - xylobionte Kafer, z.B. Eremit
bebauten
Bereiches
Kies- und Sandhaufen alle Biotop- - einjahrige Pflanzenarten
komplexe des - Brutbereiche von Wildbienen- und
bebauten Grabwespenarten
Bereiches

Ganseanger

- Trittpflanzen feuchter Standorte,
wie Pulicaria vulgaris, Potentilla
supina, Potentilla anserina

Zaunpfahle aus Holz

Vorkommen in
allen Biotop-
komplexen
moglich

Reproduktionshabitat:
xylobionte Kafer

zahlreiche aculeate Hymenoptera
(z.B. viele solitéar lebende Stechim-
men)

Wohnstatte und Nahrungsquelle:
Ameisen

(auch Pfosten aus
Robinie dienen bei
belassener Rinde eini-
ge xylobionten Kéfern
als Larvalhabitat)

Zumindest in ausgeraumten Landschaften, beispielsweise in Nordwestsachsen, haben viele
Tierarten einen Verbreitungsschwerpunkt im dorflichen Siedlungsbereich oder kommen nur
noch dort vor. Da gezielte Untersuchungen fehlen, kénnen nur Daten von vergleichbaren
Strukturelementen bzw. Lebensraumen aus dem stadtischen Siedlungsbereich und einzelne,
in der Fachliteratur verstreute Daten fir eine Analyse herangezogen werden (vgl. auch
Plachter 1988a, Plachter & Reich 1989). Umfangreiche Beschreibung von Lebensraumkom-
plexen in der Stadt und ihre Bedeutung fir die Fauna gibt (KLAUSNITZER 1993).
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Tabelle 4-3: Artenzahlen ausgewahlter Tiergruppen in reprasentativen Dorfhabitaten (COLLN 1998)

Biotopkom- Mollusken Weberknech- Asseln Laufkafer Ameisen
plex/Habiatat te

verwilderter 16 2 9 9 5
Garten

Streuobstwie- nicht unter- 7 5 9 4

se sucht

Stral3enb6- 20 5 4 6 12
schung

ortsnaher 20 7 5 22 15
Steinbruch

4.2 historische Entwicklung landlicher Siedlungsbiotope

Eine grundlegende Problematik insbesondere der historischen Analyse liegt in der Verfiig-
barkeit und Vergleichbarkeit historischer als auch aktueller Daten.

Trotz intensiver Recherchen konnten keine originalen Abhandlungen oder Darstellungen zu
historischen Biotopen und Lebensraumstrukturen ermittelt werden. Es existieren einige aus
siedlungs- und wirtschaftsgeographischer Sicht recht detaillierte Beschreibungen landwirt-
schaftlicher Hofe und Siedlungen (KOTzSCHKE & HELBIG 1953; KRENZLIN 1952; KUCHARSKI
1949), allerdings ohne konkrete Hinweise zu Bestand oder gar Flachenangaben kennzeich-
nender Biotope. Eine konkrete ,Bilanz” fir den siidwestdeutschen Raum mit einer gewissen
Ubertragbarkeit auf andere Regionen bietet ein Fotoband, bei dem historische Fotos mit dem
aktuellen Landschaftszustand vergleichend dargestellt werden (RINGLER 1987).

So bleibt der Versuch einer Bestandsaufnahme historischer Biotope und Lebensraumstruktu-
ren letztlich auf eine qualitative Bestimmung durch Rickschlisse aus vorhandenen Dorfbe-
schreibungen, Chroniken, alten Karten, Zeichnungen, thematisch abweichend ausgerichtete
Bicher (AMBERGER 1998; SEYMOUR 1984; STIGLMAIR 1988), Erzahlungen bzw. Romane
(,Damals auf dem Lande") sowie empirische Angaben und Rickschliisse zu historischen
Biotopen aus der aktuellen Literatur (HEIN 2008; SCHIKORA 2003; WITTIG 1990) und den Be-
schreibungen zur historischen Entwicklung der landlichen Siedlungen und Wirtschaft (vgl.
Kapitel 3) beschrankt.

Ein Versuch zur Rekonstruktion der historischen Entwicklung bis in die Gegenwart ist in
Tabelle 4-1 dargestellt.

4211 Zeitraum ca. 1850 bis 1945

Einzig die Zusammenfassung einer Bestandsaufnahme 1941 zu landlichen Gérten (BECKER
& GROHMANN 1994) bietet einen relativ detaillierten Uberblick mit raumlicher Zuordnung in
Sachsen (Quelle: Kniese, L. & R. Strunck: Bauerngarten in Sachsen. - Forschungsdienst Nr.
13, Pillnitz 1941):
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.Im Allgemeinen sind Unterschiede in der Gestaltung der Bauerngarten Sachsens zwischen den "gré-
Beren Bezirken" und in diesen selbst zu finden. Sogar zwischen benachbarten D&rfern sind mitunter
grof3e Unterschiede meist im Vorhandensein typischer Bauerngarten zu verzeichnen. Im Besonderen
gab es derzeit folgende Unterschiede:

Umgebung Dresden:
= Bauerngarten mit gutem Pflanzenbestand

= Einfluss des "Kunstgartners" zunehmend (sinnlose Steingarten, stadtische Unkultur in Form
von ténernen Rehen, Zwergen und Hunden)

Sachsische Lausitz:
= typische Bauerngarten besonders in der Umgebung vom Kottmar,

= kleine Rasenflachen am Wohnhaus, durch Hecke oder Baume umschlossen und oft Obst-
baume

Elbsandsteingebirge:
= wenige typische Bauerngarten (Berggegend)

= nur im Vorland der rechten Elbseite und des Elbtales sowie in den linkselbischen Orten mit
Sommerfrischlerverkehr typischer Pflanzenbestand

Lommatzscher Pflege, MeiRen-Débelner Gegend:
= sehr fruchtbare Acker und Wiesen
= groRRe Zahl typischer Bauerngarten oft kreuzférmige Aufteilung

= oft Blumen- und Gemisegarten u./o. kleine Blumen-Sondergarten mit immer mehr spieleri-
scher Formenlosigkeit

= pflanzliche Verbindung zum Erzgebirge durch das Vorkommen von Liebsttckel

= Nordséachsisches Flachland: - landwirtschaftliche Verhaltnisse wie Lommatzscher Pflege
= kreuzférmige Aufteilung hier am starksten in Sachsen

= Blumen- und Gemuisegarten vorwiegend zusammen

= keine Besonderheiten in pflanzlicher Ausstattung

Ostliches Erzgebirge:
= Kkeine eigentlichen Bauerngéarten vorhanden
= nur um Dippoldiswalde einige typische Bauerngarten

= trotzdem typische Bauerngartenpflanzen
Westliches Erzgebirge, Zwickauer Kohlebecken und Vogtland:

= arm an typischen Bauerngarten

= Zahl der typischen Bauerngarten an der thiringischen Grenze zunehmend
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in dieser Phase die traditionellen dorfli-
chen Strukturen weitgehend beibehalten und durch folgende neue Strukturen erganzt wur-
den:

= Transformatorenhduschen und elektrische Leitungen

= Wagenremisen und Landmaschinenwerkstatten

= Umbau ehemaliger Guts- und Herrenhauser zu touristischen Zwecken (nur regional)

= Teilweise Neubau von Hausleranwesen und kleinen Siedlungshausern

= Verfall traditioneller und Aufbau neuer Nebenwirtschaften (Brennereien, Starkefabrikation)

= Bau von Werkstatten fir Nebengewerke bzw. Umnutzung landwirtschaftlicher Geb&aude

42.1.2 Zeitraum 1945 bis 1990

Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre, in manchen Regionen auch erst zu Beginn der 70er
Jahre begannen infolge der allgemeinen wirtschaftlichen, technischen und demographischen
Entwicklung starke Veranderungen der Siedlungsstrukturen, Nutzungen und Bauweisen und
damit auch die Lebensbedingungen fur Flora und Fauna in den landlichen Siedlungen (sog.
Verstadterungsprozess). Je nach Intensitéat sind aus den urspriinglichen Wegen Land- und
spater Fernstral3en entstanden. Nur wenn der Bau von Fernstral3en im 20.Jahrhundert auf
neuen Trassen erfolgte, haben die alten Landstral3en ihre tberortliche Funktion wieder verlo-
ren und sind dadurch in unbedeutender Funktion als Nebenstralen in den Formen des
19.Jahrhunderts mit  Pflasterbelag, eventuell Sommerweg und Alleebdumen erhalten
(RAUSCHER 2002).

Eine konkrete ,Bilanz" fir den stidwestdeutschen Raum gibt (RINGLER 1987). Diese ist zwar
von den Grundprinzipien her auch auf andere Gebiete Ubertragbar. Dennoch unterscheidet
sich die Entwicklung auf dem Gebiet der ehemaligen DDR stark von den Beschreibungen
des Verstadterungsprozesses in der damaligen BRD — vgl. Details in den Kapiteln 3.2 sowie
3.3.2. In der ehemaligen DDR gab es neben der groR3flachigen, industrialisierten LPG-
Landwirtschaft weiterhin flachendeckend eine kleinbauerliche Tierhaltung, die den Fortbe-
stand zahlreicher dérflicher Strukturen und Biotope auch bei fortschreitender Verstadterung
sicherte. Verdnderungen gab es insbesondere in der Feldflur — hier wurden groR3flachige
LPG-Anlagen und Stélle (oft von grof3flachigen Ruderalfluren begleitet!) errichtet und die
Bewirtschaftung kleiner Schlage auf Grol3felderwirtschaft umgestellt. Gutsparks und Guts-
hauser gerade im landlichen Raum wurden haufiger einer Umnutzung unterzogen, bei-
spielsweise wurden Sport- oder Spielplatze in die Gutsparks hineingebaut. Gutshauser wur-
den als Jugendheime, Kindergarten und Schulen umgenutzt (PETERS & EISENFELD 2006).

Zusammenfassend kdnnen - zusatzlich zu den noch erhalten gebliebenen kleinbauerlichen
Strukturen - folgende Strukturen bzw. Entwicklungen als charakteristisch fir diesen Entwick-
lungszeitraum (,sozialistische Dorfentwicklungsphase*) benannt werden:

= Mittelgro3e Stallanlagen mit zentralen Gulle- und Dunglagern, Werkstatten, Verwaltungsge-
bauden am Dorfrand

= Sehr grofRe agrarische Betriebsflachen auf3erhalb des Dorfes mit zentralen Gille- und Dung-
lagern, Werkstatten, Verwaltungsgebauden, Stallungen, Dlngerlagerplatzen.
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= Offenstélle
= Stall-, Lager- und Wirtschaftsgebaude mit Flachdachern

= Funktion des Dorfangers als Weideplatz fiel weg, daher wurden Anger und Dorfplatze haufig
stadtisch tUberformt und fur Festivitdten genutzt

= Barackenbauten im Dorfkern und am Dorfrand als Versorgungseinrichtungen

=  Wegfall des Hausbaumes, Pappelreihen entlang von Sportplétzen, Stallungen, Produktionsan-
lagen

= Wegebau in Betonplatten-Bauweise mit unbereinigten Banketten
= Betonierte / asphaltierte Zentralflachen

= Durch den geringen Anschlussgrad an Abwassernetze noch hohe Zahl von Kleingruben (Jau-
chenutzung im Grunland); Versickerung von Brauchwasser im Gartenbereich und Einleitung in
Dorfbache

= Wohnblocks fiir Angestellte bzw. Lehrlingswohnheime in Form von Neubaublocks

= Wohnblocks fur Angestellte bzw. Lehrlingswohnheime als Umbauten grof3er Hofe oder Ge-
baudeteilen groRer Giiter

= Entfernung von Heckenstrukturen im Ortsrandbereich
= Einfamilienhduser als Typenbauten in Siedlungsform am Dorfrand

= tlw. Umgestaltung von Bauern- und Nutzgarten in reine Ziergarten oder Rasenflachen; Klein-
gartenanlagen als Erganzung stadtischer Wohnblocks

= bei der Neuerrichtung von Hausern am Ortsrand werden wesentlich kleinere Hausgarten als
bei den Bauernhdusern angelegt, die haufig noch zur Selbstversorgung genutzt werden, wo-
bei die Tendenz abnehmend ist

= Anpflanzung von immergriinen Koniferenhecken anstelle blitenreicher Laubstraucher

=  Wochenendgrundstiicke im Aul3enbereich

Die meisten Zentral-Strukturen sind heute brach, abgerissen oder im Falle der auRerdorfli-
chen Agrarbetriebsstandorte als solche oder Gewerbestandorte im agrarischen Umfeld ge-
nutzt.

42.1.3 Zeitraum 1990 bis 2008

4.2.1.3.1 Bestand

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 4.1.1.2 benannten Einschrdnkungen wurde versucht,
anhand der landesweiten Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (Befliegungen 1993/94)
einen Uberblick Uber die Biotopausstattung landlicher Siedlungen zu erlangen. Ein Aus-
schnitt der Ergebnisse (alle Kartiereinheiten, die in der Flachensumme mehr als 0,5% der
gesamten Siedlungsflache einnehmen) ist in Tabelle 4-4 dargestellt, weitere Details finden
sich im Anhang 8.

Wie zu erwarten war, ist das ,dorfliche Mischgebiet” mit 26% Anteil an der Gesamtflache die
dominante Kartiereinheit, der reale Anteil an relevanten Biotopen und Habitaten ist leider
nicht weiter zu differenzieren. Trotz aller Einschrankungen der Aussagekraft ergibt sich fur
einige, als Lebensraum fir eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten bedeutungsvolle Bio-
toptypen, ein vergleichsweise hoher Anteil an der Gesamtsiedlungsflache. Als Beispiele sind
Zu nennen: Garten (in verschiedenen Auspragungen), Streuobstwiesen (1), Wirtschaftsgrin-
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land, trocken-frische Ruderal- und Staudenfluren (!), Feldgehoélze, Friedhdfe und Ackerbra-
chen. Dariber hinaus befanden sich landesweit 1.922 SolitAirbaume (Punktdaten, Code
64000) innerhalb der Siedlungsflachen (diese Zahl wird allerdings als zu gering einge-
schatzt).

Tabelle 4-4: Ausstattung landlicher Siedlungen mit Biotop- und Landnutzungstypen — Darstellung ein-
geschrankt auf Kartiereinheiten, die in der Flachensumme mehr als 0,5% der gesamten
Siedlungsflache einnehmen (alle weiteren Flachen siehe Anhang 8)

Biotop- und Landnutzungstyp Flache in m2 | Anteil an
Gesamt
dorfliches Mischgebiet 291.442.026 26,09
Einzel- und Reihenhaussiedlung 105.153.706 9,41
mesoph. Grunland, Fettwiesen und -weiden, Bergwiesen (extensiv) 76.819.465 6,88
sonst. Industrie- u. Gewerbegebiet 71.175.429 6,37
sonstige Garten, Gartenbrachen, Grabeland 68.054.470 6,09
landlich gepragtes Wohngebiet 52.920.758 4,74
Streuobstwiese 51.488.433 4,61
Kleingartenanlage 42.141.622 3,77
landwirtsch. Betriebsstandort industrieller Auspragung / ehem. LPG 34.069.551 3,05
stadtisches Mischgebiet 32.705.647 2,93
Acker 30.718.687 2,75
Nutzgarten 28.915.829 2,59
Wirtschaftsgrunland 18.191.159 1,63
Lagerflachen 17.889.622 1,60
bauerl. Hofstandort, Einzelgehoft, Aussiedlerhof, Landgasthof 12.964.440 1,16
Intensivgrinland, artenarm 11.938.326 1,07
Wohngebiet; stadtisch gepragt 10.129.736 0,91
Ruderal- und Staudenflur - trocken - frisch 10.051.286 0,90
Blockrand- und Zeilenbebauung 9.624.744 0,86
Bauflachen, offenes Bauerwartungsland 7.676.670 0,69
Punktbebauung, Hochh&user 7.643.651 0,68
Grabeland 7.597.559 0,68
Campingplatz/Feriensiedlung 7.273.521 0,65
Feldgeholz 7.179.566 0,64
Friedhof 6.548.090 0,59
Gleisanlagen 6.428.837 0,58
Ackerbrache 5.968.674 0,53
Solitarbaume 1.922 Stuck
Gesamt-Siedlungsflache 1.116.905.626

Der Anteil der in der Selektiven Biotopkartierung Sachsens (2. Durchgang) erfassten Biotope
betragt innerhalb der landlichen Siedlungen lediglich 1,63%. Auch der Anteil an Biotopen an
der betrachteten Siedlungsflache ist mit 1,48% sehr gering. Dies bestatigt die bereits formu-
lierte Vermutung, dass der Schwerpunkt der Selektiven Biotopkartierung Uberwiegend im
Offenland lag und wertvolle Biotope in den Siedlungen eher unterreprasentiert sind.
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Dennoch ist auch bei der Selektiven Biotopkartierung zu bemerken, dass die Streuobstwie-
sen hinsichtlich Gesamtflache und Anzahl an Einzelflachen die gré3te Bedeutung in l&ndli-
chen Siedlungen haben, gefolgt von wertvollen Geholzbestadnden und Griinlandbiotopen (vgl.
Tabelle 4-5). Von den linienhaften Biotopen haben die FlieRgewdasserbiotope und linienhafte
Gehdlzbestande die grofite Bedeutung (vgl. Tabelle 4-6). Mit einer Gesamtzahl von 72 kann
die SBK2 in Bezug auf die zur Selektion angewandte Siedlungsflache als nicht rapresentativ

angesehen werden (vgl. Tabelle 4-7).

Tabelle 4-5: Wertvolle und geschiitzte Flachen-Biotope der Selektiven Biotopkartierung (2. Durch-
gang) innerhalb der Flachen landlicher Siedlungen (Details zur Flachenabgrenzung in An-

hang 1a)
Biotoptyp Flache in m2 Flache in %
ha
Streuobstwiese § 8.970.375 897,04 0,80
sonstiger wertvoller Gehélzbestand 1.656.637 165,66 0,15
sonstige, extensiv genutzte Frischwiese 1.125.406 112,54 0,10
magere Frischwiese § 813.059 81,31 0,07
Bergwiese § 576.955 57,70 0,05
sonstiges Feuchtgriinland 358.544 35,85 0,03
sonstiges Stillgewasser 343.632 34,36 0,03
Eichen-Hainbuchenwald 328.145 32,81 0,03
Feldgeholz 328.114 32,81 0,03
bodensaurer Buchen(misch)wald 271.308 27,13 0,02
Teich 238.238 23,82 0,02
naturnahes, ausdauerndes Kleingewasser § 228.209 22,82 0,02
Nasswiese § 183.679 18,37 0,02
Strukturreicher Waldbestand 179.563 17,96 0,02
Hartholz-Auwald § 93.894 9,39 0,01
zoologisch/botanisch wertvoller Bereich 88.539 8,85 0,01
Erlen-Eschenwald der Auen und Quellbereiche § 73.318 7,33 0,01
Sand- und Silikatmagerrasen § 57.941 5,79 0,01
seggen- und binsenreiche Feuchtweiden § 47.767 4,78 0,00
bodensaurer Eichen(misch)wald 47.173 4,72 0,00
Graben/Kanal 43.805 4,38 0,00
Laubwald, mesophil 42.134 4,21 0,00
Rohricht (auRerhalb Verland.) § 35.820 3,58 0,00
Feuchtgrinland (extensiv) (8) 35.675 3,57 0,00
Ruderalflur 32.532 3,25 0,00
offene Felsbildung § 31.003 3,10 0,00
Ah-Es-Wald felsiger Schatthédnge und Schluchten § 30.285 3,03 0,00
Rohricht (an Gewassern) § 23.257 2,33 0,00
naturnaher Fluss 22.462 2,25 0,00
Hohlweg 8 19.225 1,92 0,00
Sumpfwald 8§ 18.270 1,83 0,00
Hochstaudenflur sumpfiger Standorte § 17.216 1,72 0,00
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Biotoptyp Flache in m2 Flache in %
ha

naturnahes Kleingewasser § 14.497 1,45 0,00
naturnaher Flachlandbach § 13.268 1,33 0,00
hohlenreicher Einzelbaum 8§ 12.953 1,30 0,00
hohlenreiche Altholzinsel § 12.301 1,23 0,00
Ahorn-Linden-Schutthaldenwald 8§ 11.470 1,15 0,00
Laubwald, bodensauer 11.113 1,11 0,00
naturnahes, temporares Kleingewasser § 10.553 1,06 0,00
Tauch- und Schwimmblattvegetation § 9.961 1,00 0,00
Binsen-, Waldsimsen-, Schachtelhalmsumpf § 9.578 0,96 0,00
Weinberg, extensiv (8) 8.658 0,87 0,00
Bruchwald § 7.567 0,76 0,00
Hecke 6.323 0,63 0,00
Halbtrockenrasen § 5.140 0,51 0,00
Laubwald trockenwarmer Standorte § 3.993 0,40 0,00
naturnaher Bach 8 2.915 0,29 0,00
Altwasser § 2.730 0,27 0,00
Kleinseggenried § 2.684 0,27 0,00
Trockengebuisch § 2.672 0,27 0,00
mesophiler Buchen(misch)wald 2.601 0,26 0,00
Staudenflur feuchter Standorte (8) 2.491 0,25 0,00
offene Binnendiine § 2.486 0,25 0,00
Auengebusch § 2.355 0,24 0,00
Feuchtgebiisch § 2.199 0,22 0,00
Trockenmauer § 1.949 0,19 0,00
Acker, extensiv 1.806 0,18 0,00
Auwald § 1.214 0,12 0,00
Niedermoor/Sumpf § 973 0,10 0,00
Uferstaudenflur (8) 880 0,09 0,00
Sickerquelle § 815 0,08 0,00
Moor- und Sumpfgebiisch § 691 0,07 0,00
GrofR3seggenried (auRerhalb Verland.) § 549 0,05 0,00
Borstgrasrasen § 528 0,05 0,00
naturnaher Quellbereich § 378 0,04 0,00
Weichholz-Auwald § 323 0,03 0,00
Steinrticken § 304 0,03 0,00
Grunland frischer Standorte (extensiv) (8) 212 0,02 0,00
Grof3seggenried (an Gewassern) § 96 0,01 0,00
Birkenmoorwald § 3 0,00 0,00
Gesamt-Siedlungsflache 1.116.905.626

Gesamtbiotopflache in Siedlung 16.533.409 1.653,34 1,63
Gesamt-sbk-Flachen 1.015.063.102 101.506,31
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Tabelle 4-6: Wertvolle und geschiitzte linienhafte Biotope der Selektiven Biotopkartierung (2. Durch-

gang) innerhalb landlicher Siedlungen (Details zur Flachenabgrenzung in Anhang 1a)

Code Biotoptyp Gesamtlange in m
FG Graben/Kanal 318.194
FBN naturnaher Flachlandbach § 200.353
BY sonstiger wertvoller Gehdlzbestand 136.520
FBM naturnaher Mittelgebirgsbach § 132.985
FF naturnaher Fluss § 69.752
BH Hecke 47.842
FB naturnaher Bach § 42.201
LFU Uferstaudenflur (8) 16.538
ZB zoologisch/botanisch wertvoller Bereich 9.370
YS Steinriicken § 8.771
YM Trockenmauer § 7.854
GMY sonstige, extensiv genutzte Frischwiese 7.746
GMM magere Frischwiese § 6.935
YF offene Felsbildung § 6.861
BA Feldgehdlz 6.602
WAE Erlen-Eschenwald der Auen und Quellbereiche § 4.803
GFY sonstiges Feuchtgriinland 3.376
YH Hohlweg § 3.048
SY sonstiges Stillgewasser 2.027
BS Streuobstwiese § 1.972
WA Auwald § 1.894
GF Feuchtgrinland (extensiv) (8) 1.847
SA Altwasser § 1.575
SS Teich 1.561
MNR Rohricht (auRerhalb Verland.) § 1.322
RTS Sand- und Silikatmagerrasen § 1.228
WP Sumpfwald 8 1.107
SVR Rohricht (an Gewassern) § 806
LFS Hochstaudenflur sumpfiger Standorte § 753
GB Bergwiese § 673
SKA naturnahes, ausdauerndes Kleingewasser § 599
WR Strukturreicher Waldbestand 577
BF Feuchtgebisch § 374
LF Staudenflur feuchter Standorte (8) 345
LR Ruderalflur 308
BZ hohlenreicher Einzelbaum § 288
MNB Binsen-, Waldsimsen-, Schachtelhalmsumpf § 243
GFS Nasswiese § 239
BFA Auengebiisch § 219
HG Besenginsterheide § 197
RB Borstgrasrasen § 51
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RTH Halbtrockenrasen § 49

HZB Berg- und Felsheide § 45

Tabelle 4-7: Wertvolle und geschiitzte Punkt-Biotope der Selektiven Biotopkartierung (2. Durchgang)
innerhalb landlicher Siedlungen (Details zur Flachenabgrenzung in Anhang 1a)

Code Biotoptyp Anzahl
Bz héhlenreicher Einzelbaum § 18
YF offene Felsbildung 8§ 14
BY sonstiger wertvoller Gehoélzbestand 10

SKA naturnahes, ausdauerndes Kleingewasser § 5
SVR Roéhricht (an Gewassern) § 5
BS Streuobstwiese § 3
YM Trockenmauer § 3
GMY sonstige, extensiv genutzte Frischwiese 2
SKT naturnahes, temporéares Kleingewasser § 2
FQT naturnaher Quellbereich § 1
HZB Berg- und Felsheide § 1
MNB Binsen-, Waldsimsen-, Schachtelhalmsumpf § 1
RTS Sand- und Silikatmagerrasen § 1
SK naturnahes Kleingewasser § 1
)Y Verlandungsbereich stehender Gewasser § 1

SVW Tauch- und Schwimmblattvegetation 8§ 1

WAH Hartholz-Auwald § 1

WKT Kiefernwald trockenwarmer Standorte 1

WSE Ah-Es-Wald felsiger Schatthdnge und Schluchten § 1

Gesamtzahl 72

4.2.1.3.2 Entwicklung

Fur den Freistaat Sachsen ist der nach der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion am 1.
Juni 1990 auf dem Gebiet der ehemaligen DDR eingetretene drastische Wandel des landli-
chen Siedlungsraumes von besonderer Bedeutung. Es galt, mithilfe von Sonderprogrammen
wie ,Aufschwung Ost’ und ,Arbeitsférderung Ost’ innerhalb kirzester Zeit die groRen Defizite
in der Infrastruktur abzubauen und den Dérfern ein neues Gesicht zu geben. Die kleinbauer-
liche Viehhaltung verschwand, viele kleinindustrielle Betriebe in landlichen Siedlungen des
Berglandes wurden geschlossen. In diesem Prozess gingen dorftypische als auch naturnahe
Strukturen und Lebensrdume teilweise unwiederbringlich verloren (PFUTZENREUTER 2005).

Unbefestigte Platze und Wege mit Gras- und Krautsdumen wurden mit Asphalt oder Beton-
Verbundpflaster befestigt, Mauern saniert und die Mauervegetation beseitigt. Bis dahin un-
gepflegte Bdume wurden insbesondere innerorts aus Grinden der Verkehrssicherheit "sa-
niert", drastisch auf LKW-fahiges Lichtraumprofil getrimmt oder ganz entfernt. Die grundle-
gende Neugestaltung der Dorfer war nach den Jahrzehnten der Stagnation und der Kontin-
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gentierung ein zentrales Bedurfnis. Hinzu kam ein einschneidender Funktionswandel: zahl-
reiche Klein- und mittelstandische Unternehmen wurden gegriindet und die bis dahin domi-
nanten Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) wurden - verbunden mit
einem drastischen Arbeitskrafteabbau — privatisiert (vgl. auch Kapitel 3.3.2.3). An den Orts-
randern entstanden neue Wohn- und Gewerbegebiete, funktionslos gewordene Gebaude
und Einfriedungen wurden abgerissen (PFUTZENREUTER 2005). Mit besonderen Forderpro-
grammen zur Aul3ensanierung konnten insbesondere Dreiseit- und Vierseithdfe renoviert
werden. Durch neuartige Baumaterialien und —methoden (Sanier- und Kunststoffputze, dicht
schlieBende Dachziegel, prophylaktisch selbst in Scheunendéchern eingezogene Unter-
spannbahnen, kesseldruckimpragnierte Bauhélzer, vollstandiger Verschluss von Dachrau-
men und Kellern usw.) gingen nahezu in allen Fallen die wesentlichen Habitatstrukturen ver-
loren.

Die bis dahin verbreitete Selbstversorgung mit Fleisch, Gemise und Obst sowie die durch
hohe Ankaufpreise staatlich geforderte private Produktion dieser Guter verlor mit dem Uber-
gang zur freien Marktwirtschaft mit billigen Lebensmittelangeboten in den neuen Supermark-
ten schlagartig an Bedeutung. Nutzgarten verwandelten sich in Ziergarten, gepragt durch
kurzgemahte Rasenflachen mit Zierstrauchern, Thuja-Hecken und Koniferen. Kleintierziich-
ter verloren den bis dahin garantierten Absatz, die sporadische Nutzung von Grassdumen
unterblieb fortan.

Vielerorts begannen auch Verfallsprozesse, insbesondere in entfernteren landlichen
Regionen wurden Bauernhodfe und Hauser verlassen und verfielen. Von den Folgebetrieben
nicht mehr bendtigte Produktionsanlagen der ehemaligen LPG lagen nun mit verfallender
Gebaudesubstanz brach und verwilderten. In diesen Bereichen konnten sich artenreiche
Lebensgemeinschaften der Brachflachen, Schutt- und Mauerbereiche etablieren. Auf
ehemaligen Dungplatzen sowie an und in ehemaligen Gille-Sammelbecken uberlebten
stickstoffliebende Pflanzenarten. Die infolge Sukzession Uberall in diesen Bereichen
aufkommende Strauchvegetation (insbesondere Holunder!) erhdhte neben dem
Strukturangebot fir viele Vogelarten gleichzeitig auch das Nahrungsangebot. Dieser
kurzzeitigen Erhdhung der Lebensraumvielfalt und damit Férderung zahlreicher Pflanzen und
insbesondere Tierarten folgte allerdings die schrittweise Sanierung dieser Bereiche
(Flachensanierungen, Abriss, Neubebauung, vollstandige Umnutzung), so dass auch hier
der Verlust an Ersatzlebensrdumen weiter fortschreitet.

,Die Vermischung von Kultur und Natur, Stadt und Landschaft, Stadt und Dorf, Architektur und Grin ist Nivellie-
rung, ist Gegensatzverlust. An die Stelle industrieller Arbeitslandschaft, bauerlicher Kulturlandschaft, urbaner
Stadtlandschaft [sowie Dorflandschaft] und in Ruhe gelassener Naturlandschaft, an die Stelle unverwechselbarer
Regionallandschatft tritt das weltweit Gberall gleiche Siedlungs-Griin-Gemisch. Der verhangnisvollen Durchbauung
und Zersiedelung unserer Landschaft entspricht eine unsinnige Griindurchmischung unserer Stadte. Das ganze
extensive Abfallgriin, Restgriin, Begleitgriin und Verkehrsgriin addiert sich zu genau den Hektaren, die an ande-
rer Stelle an intensiver Regenerations- und Naturflache verloren gehen. Dort wiirde eine einzige Buche mehr
Habitatraum produzieren als hier ein ganzer Hektar Kotoneaster”. (MOEWES 1995)

Weitere Details zu Veranderungen nach der politischen Wende auf dem Gebiet der ehemali-
gen DDR sind in Kapitel 3.3.2.3 dargestellt bzw. in der Literatur zu finden (GEORGE 1995;
2004; NicoLAl et al. 2008).
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Weitere Aussagen beziglich der Entwicklung der relevanten Biotope in |l&ndlichen Siedlun-
gen konnten durch einen Vergleich der BTLNK-Daten der Befliegung 1992/93 mit den Daten
der Aktualisierung auf Grundlage der Befliegung 2005 erwartet werden (im Rahmen des FUE
nicht bearbeitet: zusatzlicher Untersuchungsbedarf bei Vorligen der vollstandigen, flachen-
deckenden Daten).

4.2.2 Zusammenfassung

In Dorfern dominieren Biotope, Biotopkomplexe und Habitatstrukturen, die durch menschli-
che Nutzung oder Bewirtschaftung gepréagt, teilweise sogar von diesen abhéngig sind. Sie
sind im Zuge der Entwicklung der landlichen Siedlungen und der menschlichen Wirtschafts-
weisen einem steten Wandel unterworfen. Die historische Dorf- und Siedlungsentwicklung
hatte ein Biotopgefiige als Ergebnis, das noch bis vor wenigen Jahren gekennzeichnet war
durch:

= ein Mosaik aus Kultur-, Halbkultur- und naturnahen Lebensrdumen auf engem Raum,

= ein inniges Geflige aus Vegetations(struktur)typen mit unscharfen Grenzen, Kleingradienten
statt scharfer Parzellengrenzen, Waldauflockerung bis zur Park- und Einzelbaumlandschaft,
dichtes Netz aus Saumbiotopen und unregelmaRigen Grenzlinien

= das Aneinandergrenzen verschiedener Sukzessionsphasen

= unmittelbarer rdumlicher Anschluss an besondere, durch menschliches Wirtschaften entstan-
dene okologische Bedingungen (z.B. Nahrungsquellen: hohes Insektenaufkommen in Stallna-
he durch Viehwirtschaft, Dung- und Komposthaufen, Pollen- und Nektarreichtum blatenreicher
Garten usw.)

= geringe Entfernung zur offenen Feldflur (und ggf. umliegenden Waldern/Gehdlzen) und die
daraus resultierenden vielféltigen Wechselwirkungen zwischen dem Umland des Dorfes und
dem bebauten Ortskern, die erst das Vorkommen vieler dorftypischer Arten ermdglichen

In den letzten Jahren und Jahrzehnten erfuhren die kulturellen, demographischen und
wirtschaftlichen Verhdaltnisse immer rasantere Veranderungen, die starke Veranderungen in
der Grol3- und vor allem der Kleinstruktur der Siedlungen und damit des oben bezeichneten
Biotopgefliges zur Folge hatten und weiter haben werden. Stark gewandelt haben sich die
produktionsbedingten Beziige von Wirtschafts- bzw. Siedlungsform und Flur, von Verkehrs-
und Freiflachen im Dorf, von Wirtschaftsweisen und Wertsetzungen, die sich aus den
Bedingungen der bauerlichen und der spateren handwerklichen Tatigkeiten entwickelt
hatten. Im Zuge dieser Entwicklung nahm der Bestand dorftypischer, insbesondere durch
landwirtschaftliche Nutzung entstandener bzw. gepragter Biotope kontinuierlich ab.
Allerdings entwickelten sich im Zuge der so genannten Verstadterung auch Biotope und
Strukturen, die unter bestimmten Bedingungen als Ersatzlebensraume fungieren kénnen. Die
Lebensraumspektren von Dorf und Stadt sind sich in vielem &hnlich: Gebaude, Wege und
Strallen, parkdhnliche Grinbestande, stral3enbegleitende Vegetationsstreifen, Alleen,
Friedhofe oder Ruderalflachen. Allerdings unterscheiden sich die relativen Anteile,
Auspragungen und raumlichen Zuordnungen in (traditionellen, landlich gepragten) Doérfern
ganz erheblich von Stadten.
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neuartige Strukturen

dorftypischer
Lebensraum
|
» dezentral-mosaikartiges, flichendeckendes Angebot an = nur noch zentralisierte, kleinflachige Uberreste der an die Dorfmuseen
unterschiedlichsten Strukturen, Habitaten, Teillebens- kleinbauerliche Lebensweise im Dorf gebundenen (“dorftypischen”)
raumen in insgesamt hoher Dichte Biotope und Strukturen
» besonderere, an die kleinb&duerliche Lebensweise im Dorf ~ «  genereller Verlust an Lebensraumstrukturen durch allgemeine
gebundene (“dorftypische”) Biotope Verstadterung
« reichhaltiges Nahrungsangebot einerseits durch Arten- « verringertes Nahrungsangebot durch geringere Artenvielfalt und
vielfalt in Siedlung, andererseits als “Nebenprodukt” der Wegfall der agrarischen “Nebenprodukte”
landwirtschaftlichen Produktion + tlw. geringer Ausgleich durch neuartige Strukturen
Zeit == == #
1900 2000

Abbildung 4-3: Entwicklung von Biotop- und Habitatstrukturen
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5 Artenvielfalt landlicher Siedlungen

5.1 Vegetation und Flora

5.1.1 Einleitung

Landliche Siedlungen weisen eine vielfaltige Flora und Vegetation auf. So konnte beispiels-
weise fur 24 Dorfer Mecklenburg-Vorpommerns und 48 Dorfer in Thiringen im besiedelten
Bereich eine Anzahl von durchschnittlich 243 (sub)spontanen Geféal3pflanzen-Sippen pro
Dorf ermittelt werden (AHRNS 2006b).

Die Vegetation der Dorfer ist im Vergleich zur freien Landschaft durch vielfaltigere Nutzungs-
formen und eine starkere menschliche Pragung ausgezeichnet. Dieser starke menschliche
Einfluss ist einerseits Ursache fir das Fehlen natlrlicher Lebensraume und bedingt starke
Veranderungen der naturnahen Biotope in Siedlungen. Andererseits fuhrte er zur Entwick-
lung charakteristischer Pflanzengemeinschaften, die an die haufigen Stérungen, den Né&hr-
stoffreichtum und die Standortsextreme angepasst sind.

Landliche Siedlungen stellen ein Mosaik von Biotopen dar, die unterschiedlich stark mensch-
lich beeinflusst sind. Typisch fur die dérfliche Flora ist ihre Zusammensetzung aus wech-
selnden Anteilen der in Tabelle 3-1 dargestellten dkologischen Gruppen der Dorfflora. Aller-
dings gibt es nur eine sehr geringe Zahl echter Dorfpflanzen (WITTIG 2002b).

Tabelle 5-1: Okologische Gruppen der Dorfflora nach (WITTiG 1990), mit Beispielen aus Sachsen

Okologische Gruppen Beispiele

Nitrophile Siedlungsanzeiger Arctium lappa, A. minus, Ballota nigra, Chenopodium bonus-henricus, Leonurus
cardiaca, Malva neglecta

Dorfliche Trittpflanzen Potentilla anserina, Coronopus squamatus, Poa supina

Stickstoff- und feuchtigkeitslieben- Atriplex hastata, Bidens tripartita, Chenopodium rubrum, Pulicaria vulgaris

de Therophyten

Mauerpflanzen Asplenium ruta-muraria, A. trichomanes, Cymbalaria muralis, Cystopteris fragi-

lis, Pseudofumaria lutea

Waldarten i.w.S. Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Poa nemoralis, Scrophularia nodosa,

Stachys sylvatica (alle aus mesophilen Laubwéldern);
Geranium robertianum, Viola odorata (Saumarten);
Epilobium angustifolium (Schlagpflanze)

Gartenflichtlinge Pseudofumaria lutea, Sedum telephium agg., Tanacetum parthenium, Aquile-
gia vulgaris, Malva alcea

Griinlandarten i.w.S. (v.a. an Han- Campanula rotundifolia, Hieracium pilosella, Knautia arvensis, Leucanthemum

gen in Dorfern des Berglandes) vulgare, Luzula multiflora, Pimpinella saxifraga, Sanguisorba minor (Magerra-
sen);

Sedum acre, S. album (Felsrasen);

Wahrend die Pflanzen der Wiesen und Walder auch auf3erhalb der Dorfer Lebensbedingun-
gen finden, sind die nitrophilen Siedlungsanzeiger, dorflichen Trittpflanzen und stickstoff- und
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feuchtigkeitsliebenden Therophyten auf menschliche Siedlungen beschréankt. Sie gehdren zu
den Ruderalpflanzen.

Der Begriff Ruderalpflanzen umfasst alle an anthropogenen Standorten in und in der Um-
gebung von Siedlungen auftretenden Pflanzenarten, d. h. Arten der Weg-, Stra3en- und
Bahnrander, Industrie-, Gewerbe und Lagerflachen, Bahnhofe, Hafen, Deponien, Trittstand-
orte, Mauern und der Umgebung von Gebauden (WITTIG 2002b). Ruderalpflanzen sind an
Wirkung des Menschen und seiner Haustiere gebunden. Veranderungen der Ruderalvegeta-
tion erfolgen aufgrund von veranderten Lebens- und Arbeitsbedingungen der Menschen.

Das Mosaik der Ruderalvegetation ist vor allem das Abbild eines Eingriffs- und Nutzungsmo-
saiks, und die vielen Gradienten in der Vegetation entsprechen vor allem den Gradienten in
den Nutzungs- und Eingriffsintensitdaten (HARD 1998).

Ruderalvegetation ist ,auf kleinstem Raum sehr vielfaltig, da bereits geringe Anderungen
einzelner Standortfaktoren zu quantitativen oder qualitativen Veranderungen in der Artenzu-
sammensetzung fuhren. Die Ruderalvegetation ist zudem sehr stark von historischen Fakto-
ren gepragt; sie widerspiegelt geradezu unsere Kulturgeschichte. Wegen der raschen Reak-
tion auf Veranderungen ihres Lebensraums kann die Ruderalvegetation als Modell fur die
Zusammenhange zwischen Biozonose und Standortfaktoren gelten, wobei ihre Abhangigkeit
von Kultur und Moden nicht Gbersehen werden darf. Besonders interessant ist das Vermo-
gen der Ruderalpflanzen, gestorte bzw. in der Naturlandschaft nicht auftretende Wuchsorte
zu besiedeln. Die Dynamik (species turnover) ist recht hoch, zumal sich Neophyten h&ufig
zuerst an Ruderalstandorten einbiurgern.” (BRANDES 2007).

In der heutigen Dorfflora dominieren aus quantitativer Sicht fast ausschlief3lich Ubiquisten,
von denen die Mehrzahl inzwischen im Gefolge des Menschen weltweit verbreitet ist. Es gibt
aber eine Reihe von Pflanzenarten in Siedlungen, die derzeit einen Rickgang ihrer Vor-
kommen erfahren. Auf diese wird im Kapitel 5.1.3 eingegangen.

Die Vegetation der Dorfer unterscheidet sich deutlich von der der Stadte. Nach PYSEK und
HEJNY 1995 (WITTIG 2002a) dominieren in kleineren tschechischen Doérfern nitrophytische
Gierschsaume, halbruderale Queckenrasen, Trittrasen und Zweizahnfluren. In grof3eren Dor-
fern sind Kletten- und Rauken-Gesellschaften am haufigsten. Diese Pflanzengesellschaften
spielen dagegen in urban-industriellen Biotopen eine geringe Rolle.

5.1.2 Historische Entwicklung von Dorfflora und -vegetation

5.1.2.1 Verfuigbare Datengrundlagen

Bei der historischen Analyse wird der Schwerpunkt auf die dorfliche Ruderalflora und -vege-
tation gelegt, da diese am besten untersucht, am starksten an die Siedlungsform ,Dorf‘ ge-
bunden und mit dem Strukturwandel z. T. geféahrdet ist.

Eine grundlegende Problematik insbesondere der historischen Analyse liegt in der Verfiig-
barkeit und Vergleichbarkeit historischer als auch aktueller Daten. Es konnten bisher keine
konkreten Angaben zu Vorkommen und Dichten von Pflanzenarten in bestimmten Siedlun-
gen (,Flora von z-bach*) recherchiert werden. Meist liegen nur allgemeinere Angaben in re-
gionalen oder landesweiten Ubersichten vor.
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1594 wurde in Bautzen der ,Hortus Lusatiae“ von Franke als erste sachsische Flora ge-
druckt. In ihr waren 1188 Wild- und Gartenpflanzen aufgefiihrt (FRANKE et al. 1930). Im 19.
Jahrhundert waren zahlreiche Botaniker in Sachsen aktiv. Pflanzen der Siedlungen wurden
in ihren Floren besonders dann erwahnt, wenn es neue, einwandernde Arten waren.

Militzer beschéftigte sich von den dreiRiger Jahren bis in die sechziger Jahre mit der Flora
der Oberlausitz. Er veréffentlichte mehrere Arbeiten zur Ruderalflora der Lausitz (MILITZER
1933; 1940; 1944; 1961; 1971). ScHUTZE erforschte in den 50er Jahren die volksmedizini-
sche Verwendung von Pflanzen im sorbischen Gebiet, darunter viele Arten der Dorfflora
(ScHUTZE 1959/60). Nach 1950 wurden von einzelnen Botanikern Arbeiten zur Ruderalvege-
tation vorgelegt (GUTTE 1972; 1986; GUTTE & HILBIG 1975; GUTTE & PYSEK 1987; RANFT
1965).

RANFT untersuchte in den Jahren 1959 — 1964 25 Gemeinden des Wilsdruffer Landes auf
ihren Pflanzenbestand (RANFT 1965). GUTTE beschrieb 1972 die Ruderalvegetation West-
und Mittelsachsens. 1983 wurde stichprobenartig die Ruderalpflanzen in einigen Doérfern
untersucht und die Ergebnisse mit Untersuchungen aus den 60er Jahren verglichen (GUTTE
1986). Zur Ruderalvegetation Ostsachsens liegen keine Untersuchungen vor. KOSMALE be-
schrieb die Einwanderung von Ruderalpflanzen im Raum Zwickau (KOSMALE 1980) und un-
tersuchte den Einfluss von Siedlungsvegetation auf die Umgebung (KOSMALE 1981).

Nach 1990 wurden im Rahmen der Erstellung von Dorfentwicklungspldanen zwar Biotop-
erfassungen in Siedlungen vorgenommen, floristische (und zoologische) Bestandsauf-
nahmen jedoch nicht.

Fur das vorliegende Forschungsvorhaben wurden vor allem die Arbeiten GUTTES, der Atlas
der Farn- und Samenpflanzen Sachsens (HARDTKE et al. 2000) und das Verzeichnis und
Rote Liste der Pflanzengesellschaften Sachsens (BOHNERT et al. 2001) ausgewertet.

5.1.2.2 Herkunft der Arten der Dorflora

Verglichen mit naturnahen Lebensraumen sind Siedlungen sehr junge Standorte. Die in ih-
nen lebenden Arten sind entweder aus der Umgebung oder aus entfernten Regionen einge-
wandert.

Bereits in der urspriinglichen Naturlandschaft vorhandene Arten werden als Indigene be-
zeichnet. Diese Arten besiedelten in der Naturlandschaft meist Sonderstandorte: Fluss- und
Meeresufer, Windwurf- und Brandflachen, Lawinenbahnen, Wildwechsel, die Umgebung von
Tierbauten, Wildlagerplatze. Die menschliche Besiedlung bot ihnen dhnliche Standorte in
weit groRerer Flache. Der Vorgang des Uberwechselns von natirlichen auf anthropogene
Standorte wird als Apophytisierung bezeichnet. Viele der Apophyten verloren mit der Zeit
ihre natirlichen Wuchsorte. Ca 15 % der heimischen Arten sind Apophyten (HEMPEL 2008).

Bei Arten, die erst mit Unterstiitzung des Menschen eingewandert sind, kbnnen drei Typen
unterschieden werden (HEMPEL 2008), fur die in Tabelle 5-2 Beispiele genannt werden:
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= Archeophyten: Arten, die in Mitteleuropa nicht heimisch sind und die mit préhistori-
schen Feldfrucht-Kulturen zu uns gelangten,

= Altkulturpflanzen (Paldophyten): Arten, die seit dem Mittelalter durch den Men-
schen kultiviert wurden und die dann verwildert sind,

= Neophyten: nach 1500 eingewandert

Tabelle 5-2: Herkunft der Dorfflora

Indigene, Apophyten

Urtica dioica, Arctium minus, Arctium lappa, Malva neglecta, Cirsium vulgare,
Sonchus oleraceus, S. arvensis, Verbascum thapsus, Cichorium intybus, Malva
alcea,

Archeophyten

Fumaria officinalis, Capsella bursa-pastoris, Coronopus squamatus,

Altkulturpflanzen

Chenopodium bonus-henricus, Leonurus cardiaca, Verbena officinalis, Bryonia
alba, Amaranthus blitum

Neophyten

Pseudofumaria lutea, Cymbalaria muralis, Fallopia japonica, Heracleum mante-
gazzianum, Solidago canadensis

Aus der Zeit der slawischen Besiedelung im friihen Mittelalter sind nur wenige slawische
Kulturrelikte bekannt, Atriplex nitens, Chenopodium hybridum und Artemisia absinthium

(HEMPEL 2008).
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Abbildung 5-1: Glanzmelde auf einer Baustelle in Naundorf

Im Mittelalter wurden viele Arten bewusst in Klostergéarten angesiedelt. Im Jahre 812 erliel3
Karl der Grol3e eine Vorschrift Uber die Verwaltung der Kronguter (Capitulare de villis), die
eine Liste der Pflanzen enthielt, die in den kaiserlichen Gitern angebaut werden sollten (ST.

WANDRILLE 812).

Liste von im Capitulare de villis enthaltenen Arten der Dorfflora:

Bryonia alba Malva sylvestris
Eruca sativa Daucus carota
Arctium lappa Atriplex hortensis
Sinapis alba Amaranthus blitum

Tanacetum parthenium

Im 12. Jahrhundert wurden in Sachsen zahlreiche Kldster gegriindet, v. a. von den Zister-
ziensern. Kloster waren die Trager der Gartenkultur im Mittelalter. Der Bestand der frithen
Hausgéarten geht zumindest im Bestand der Heilpflanzen auf die Klostergarten zurtick. Als
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Gemuse- und Zauberpflanzen wurden auch Arten aus vorchristlicher Zeit angebaut. Die
deutschen und slawischen Hausgéarten des Mittelalters sind der Ausgangspunkt der Entwick-
lung der Ruderalflora der Dérfer (HEMPEL 2008).

Viele der Ruderalarten waren Bestandteil der Bauerngarten und verwilderten von dort aus.
1942 gab es in Sachsen noch viele typische Bauerngarten (KNIESE & STRUNCK-PILLNITZ
1942). Besonders in der Sachsischen Lausitz, in der Lommatzscher Pflege sowie Meil3en-
Doébelner Gegend und im Nordsachsischen Flachland gab es noch zahlreiche Bauerngarten
mit kreuzférmiger Aufteilung und vereinigtem Bauern- und Blumengarten. In der Oberlausitz
waren viele Bauerngéarten noch bis 1960 nahezu unverandert erhalten. (HEMPEL, mdl.)

Ein gro3er Teil der alten Siedlungspflanzen wurde friiher vom Menschen fiir die eigene Er-
nahrung, zur Korperpflege, als Mottenabwehrmittel, Heil- und Farbepflanze oder zur Gewin-
nung von Fasern genutzt — so finden sich unter den Ruderalpflanzen Mitteleuropas mehr als
60 Heilpflanzen (BRANDES 2007). Dies trifft insbesondere auf Arten der ehemals charakteris-
tischen Dorfflora zu (WITTIG 2002b). Manche der bezeichnenden dérflichen Pflanzengesell-
schaften bestehen nahezu ausschlie3lich aus ehemals genutzten Pflanzen.

Abbildung 5-2: Rainfarn, Natternkopf, Schafgarbe Abbildung 5-3 Natternkopf als Zierpflanze
auf einer Freiflache in Naundorf an einer Scheune in Bérenstein
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Tabelle 5-3:

pflanzen und Getreide-Beikrauter ((WITTIG 2002b), erganzt)

Ehemalige Nutzungen von Wildpflanzen des Siedlungsbereiches, ohne reine Zier-

Art Ernahrung Medizin & Kor- sonstige
perpflege

Aegopodium podagraria Blattgemuse Arzneipflanze

Anthemis cotula Mottenschutz

Anthemis tinctoria Farbepflanze

Anthriscus sylvestris Blattgemuse, Gewlrz

Arctium lappa Arzneipflanze

Artemisia absinthium Gewlirz Arzneipflanze

Artemisia vulgaris Gewlrz Arzneipflanze

Ballota foetida Arzneipflanze

Ballota nigra Arzneipflanze

Barbarea vulgaris Blattgemise

Bryonia alba Arzneipflanze Zauberpflanze

Bryonica dioica Arzneipflanze Zauberpflanze

Chelidonium majus Arzneipflanze Zierpflanze

Chenopodium album Blattgemise

Chenopodium bonus-henricus Blattgemuse

Chenopodium vulvaria Arzneipflanze

Cichorium intybus Blattgemuse Arzneipflanze Kaffee

Conium maculatum

Arzneipflanze

Cynoglossum officinale

Arzneipflanze

Dipsacus sylvestris

Zierpflanze, Werkzeug

Geum urbanum Gewlrz Arzneipflanze

Hyoscyamus niger Arzneipflanze

Hypericum perforatum Arzneipflanze

Lamium album Arzneipflanze

Leonurus cardiaca Arzneipflanze

Malva moschata Zierpflanze
Malva neglecta Gemise Arzneipflanze

Malva sylvestris Gemise Arzneipflanze

Marrubium vulgare Arzneipflanze

Melilotus albus Arzneipflanze Mottenschutz
Melilotus officinalis Arzneipflanze Mottenschutz
Nepeta cataria Arzneipflanze

Plantago major Arzneipflanze

Plantago lanceolata Arzneipflanze

Polygonum aviculare agg. Arzneipflanze

Potentilla anserina Arzneipflanze

Pulicaria vulgaris Schéadlingsbekdmpfungsmittel
Raphanus raphanistrum Salat

Saponaria officinalis

Arzneipflanze, Seife

Sedum acre

Arzneipflanze
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Art Ernahrung Medizin & Kor- sonstige
perpflege

Sedum telephium agg. Salat Arzneipflanze

Sempervivum tectorum Zier- und Zauberpflanze

Senecio vulgaris Arzneipflanze

Sinapis arvensis Gewlrz

Solanum nigrum

Arzneipflanze

Sonchus oleraceus Blattgemuse

Symphytum officinale

Arzneipflanze

Tanacetum parthenium Arzneipflanze Mottenschutz
Tanacetum vulgare Arzneipflanze Zierpflanze
Turritis glabra Arzneipflanze

Tussilago farfara Arzneipflanze

Urtica dioica Blattgemise Arzneipflanze

Verbascum densiflorum Arzneipflanze Faserpflanze

Verbascum thapsus

Arzneipflanze

Verbena officinalis

Arzneipflanze

Liste von Arten der Dorfflora, die Verwendung in der sorbischen Volksmedizin fanden (nach

(SCHUTZE 1959/60)):

Achillea millefolium
Artemisia absinthium
Capsella bursa-pastoris
Centaurea scabiosa
Chelidonium majus
Chrysanthemum parthenium
Cichorium intybus

Echium vulgare

Epilobium angustifolium
Equisetum arvense

Lamium album
Leonurus cardiaca
Linaria vulgaris
Malva sylvestris
Plantago lanceolata
Polygonum aviculare
Potentilla anserina
Rumex obtusifolius
Solanum dulcamara
Tanacetum vulgare
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Wichtige Ruderalpflanzengesellschaften Langensteins und deren Bindung an bestimmte
darfliche Strukturen (Stand 1998) Zeichnung: A. Katzel
aus Katzel 2002

Abbildung 5-4: Wichtige Ruderalpflanzengesellschaften Langensteins (Sachsen-Anhalt) und deren
Bindung an bestimmte doérfliche Strukturen (KATzeL 2002)
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5.1.2.3 Zeit bis zum Beginn des Industriezeitalters

In der Naturlandschaft gab es nur wenige Ruderalpflanzengesellschaften um Viehlagerplatze
und -tranken, Hohleneingénge und auf Wildpfaden. Mit der Entstehung dauerhafter Siedlun-
gen entwickelten sich die ersten anthropogenen Ruderalpflanzengesellschaften. Durch Vieh-
haltung, Acker- und Gartenbau wanderten neue Arten ein (Archeophyten). Im spéaten Mittel-
alter und in der friilhen Neuzeit verwilderten viele der in den Klostergarten des Mittelalters
angepflanzten Arten.

GUTTE bezeichnet die vor der Industrialisierung vorhandenen Ruderalpflanzengesellschaften
als Archaeocoene Gesellschaften: hierzu gehoéren beispielsweise die dérflichen Rude-
ralpflanzengesellschaften, die Mausegersten-Gesellschaft, die Kamillen-Vogelknéterich-
Gesellschaft, Gansefingerkrautgesellschaft (GUTTE 1986). Die dérflichen Ruderalpflanzenge-
sellschaften waren auf Grund der privaten Viehhaltung, besonders auch Pferde und Klein-
vieh, die daraus resultierenden Misthaufen und Jauchegruben usw. in der vorindustriellen
Epoche am reichsten ausgebildet.

Im Vergleich zu Stadten fanden in den Dorfern geringere Veranderungen der Ruderalvegeta-
tion statt, z. B. durch die Einfihrung neuer Kulturpflanzen und veranderte Anbauweisen. Die
Einwanderung von Neophyten erfolgte nur sehr allméhlich.

5.1.2.4 Zeitraum ca. 1850 bis 1930 (erste Industrialisierungsphase)

Mit dem Bau der ersten Eisenbahnlinien um 1840 begann eine verstarkte Verbreitung von
Ruderalpflanzen (KosmALE 1980). Im Leipziger Raum entstanden seit ca. 1880 neue Rude-
ralgesellschaften (Neocoene Gesellschaften), vor allem in den Stadten und in Industriedor-
fern (GUTTE 1986).

5.1.25 Zeitraum 1930 - 1990

Seit ca. 1930 begann die Industrialisierung der Landwirtschaft die Dérfer und damit die Ru-
deralvegetation zu verandern (vgl. Kap. 3.3). Folge dieser Verdnderung war ein allmahlicher
Rickgang von einigen Pflanzengesellschaften und Arten.

Um 1960 wurde die gezielte landwirtschaftliche Nutzung von Weg- und StralRenréandern,
Flussufern und Bahndammen aufgegeben. Es verbreiteten sich Reitgras, Goldrute und Rain-
farn, an den Flissen Fallopia japonica. Herbizidbehandlung forderte die Ausbreitung von
Mauerpfeffer-Arten (KosMALE 1980). Ein starker Einschnitt war die Kollektivierung, die 1960
abgeschlossen war. Durch die zentralisierte Viehwirtschaft nahm die Zahl der Standorte fir
stickstoffliebende Arten ab, beispielsweise Arten der Génsefingerkraut-Gesellschaft: ,Die
Gansefingerkraut-Gesellschaft war als typische Ganseangergesellschaft grof3flachig und
gebietsweise floristisch reich ausgebildet. Gerade beim Riickgang dieser Gesellschaft zeigte
sich eine immer wieder zu beobachtende Gesetzmafigkeit, die sich auch auf andere Rude-
ralpflanzengesellschaften tUbertragen lasst: Es verarmte zuerst floristisch, dann ging es auch
flachenmaRig zurtick. Es verlor zun&chst Pulicaria vulgaris, Lythrum hyssopifolia und Mentha
pulegium, danach schrumpften die verbliebenen Bestande des Gansefingerkrautes.” (GUTTE
1986). Fruher ziemlich haufige Ruderalpflanzen wie Pulicaria vulgaris, Lythrum hyssopifolia
und Marrubium vulgare sind heute in den Ddorfern nur noch sehr selten anzutreffen (GUTTE &
HILBIG 1975).
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Bei vergleichenden Untersuchungen in einigen séchsischen Ddorfern wurde 1983 stichpro-
benweise das Vorkommen von Ruderalpflanzengesellschaften in einigen Dorfern untersucht
und die Ergebnisse mit denjenigen aus den 1960iger Jahren verglichen. So konnten 1983 in
den Dorfern Zdschen und Réglitz in der Elster-Luppe-Aue folgende Gesellschaften, die 1960
mit Aufnahmen belegt worden waren, nicht mehr festgestellt werden: Balloto-Leonuretum
cardiacae, Chenopodietum vulvariae, Onopordetum acanthii und Chenopodietum glauco-
rubri (GUTTE 1986).

Stark zuriickgegangen waren Poo-Coronopetum squamati, Potentilletum anserinae, Urtico-
Malvetum neglectae (zusatzlich um Chenopodium murale und Amaranthus lividus verarmt)
und Balloto-Malvetum sylvestris, weniger das Balloto-Chenopodietumboni-henrici.

Hingegen wurden 1960 noch nicht registriert: Bromo-Hordeetum murini als typische Vor-
stadtgesellschaft und Erigero-Lactucetum serriolae. Zugenommen hatte das Tanaceto-
Artemisietum vulgaris (incl. Arctio-Artemisietum, wenig spezifische Solidago canadensis-
Herden und Artemisia vulgaris- Bestdnde an ungepflegten StralRenrandern im Aul3enbereich
der Dorfer).

Im Gebirge wurden 1983 die Orte Morgenrdthe-Rautenkranz im Oberen Vogtland und Hel-
lendorf im Osterzgebirge untersucht (GUTTE 1986). Hier konnten von dem friiher haufigen
Chenopodio-Rumicetum obtusifolii keine Bestande mehr und nur noch Restflachen der mon-
tanen Ausbildung des Potentilletum anserinae gefunden werden. In beiden Dorfern hatten
sich aber Gesellschaften des Aegopodion podagrariae flachenmafiig ausgedehnt, in Morgen-
réthe-Rautenkranz besonders das Imperatorietum ostruthii und in Hellendorf das Chae-
rophylletum aromatici. Die Gesellschaften hatten sich vorwiegend an nicht geméhten Stra-
Renrandern und um Gehdfte, wo es keine Tierhaltung mehr gab, ausgebreitet.
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Abbildung 5-5: Saum mit Aromatischem Kalberkropf und Huflattich in Barenstein

In den Dorfern nahmen durch Verstadterungsprozesse die nahrstoffreicheren und feuchteren
Standorte ab. Unkrautbestande des Bidention sowie das Urtico-Malvetum und Chenopodio-
Ballotetum waren gebietsweise im Rickgang begriffen. Einige friiher ziemlich haufige Rude-
ralpflanzen wie Pulicaria vulgaris, Lythrum hyssopifolia und Marrubium vulgare waren in den
Dorfern nur noch sehr selten anzutreffen. Die Unkrautbestédnde naherten sich denen der
Stadte (GUTTE & HILBIG 1975). Eine Zusammenfassung zum Rickgang und zur Ausbreitung
ausgewahlter Ruderalpflanzengesellschaften ist in Tabelle 5-4 dargestellt.

Tabelle 5-4: Riickgangs- und Ausbreitungstendenzen von Ruderalpflanzengesellschaften im Stiden der DDR
(aus GUTTE 1986)

Pflanzengesellschaft Ruckgang Zunahme
stark geringer

Chenopodietum glauco-rubri X

Sisymbrietum loeselii X

Atriplici-Hordeetum murini X

Chenopodietum stricti X

Urtico-Malvetum neglectae X

Daturo-Malvetum neglectae X

Chenopodietum vulvariae X

Malvetum pusillae X
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Pflanzengesellschaft

Ruckgang

Zunahme

stark

geringer

Atriplicetum nitentis

Descurainio-Atriplicetum oblongifoliae

Chaenarrhino-Brometum tectori

Eragrostio-Polygonetum avicularis X

Sclerochloo-Polygonetum avicularis

Poo-Coronopetum squamati

Puccinellia distans-Subass. des Plantagini-Polygonetum
avicularis und des Lolio- Plantaginetum majoris

Alchemilletum subcrenato-monticolae

Potentilletum anserinae

Blysmo-Juncetum compressi

Chenopodio-Ballotetum nigrae

X | X | X | X

Balloto-Leonuretum cardiacae X

Balloto-Malvetum sylvestris

Lamio-Conietum maculati

Tanaceto-Artemisietum vulgaris s. 1.

Echio-Melilotetum albi X

Centaureo-Berteroetum incanae

Onopordetum acanthii X

Stachyo-Carduetum acanthoidis X

Cynoglosso-Lappuletum squarrosi X

Chenopodio-Rumicetum obtusifolii

Chaerophylletum aromatici

Chaerophylletum aurei

Im Vergleich zu westdeutschen Doérfern fand der Prozess der Verstadterung in Ostdeutsch-
land bis 1990 verlangsamt statt, so wurde 1990 ein wesentlich gro3erer Flachenanteil der
Ruderalvegetation in Dorfern der Altmark festgestellt (BRANDES 1991).

5.1.2.6 Zeitraum 1990 bis 2008

Nach 1990 begann ein erheblich beschleunigter Verstadterungsprozess. Zahlreiche Bau-
mafinahmen brachten neue Arten in die Dorfer, fihrten aber auch zur Abnahme mdéglicher
Standorte durch Versiegelung (vgl. Kap. 3.3). Viele bisher stadtcharakteristische Neophyten
breiteten sich mit zunehmender Verstadterung der Dérfer auch dort aus. Insgesamt wurden

die bereits vorhandenen Rickgangs- und Ausbreitungsprozesse verstarkt.

Rickgangsursachen:

die nachlassende Viehhaltung im Dorf,

die weitgehende Abschaffung der Kleintierhaltung,

das Verschwinden feuchter ammoniakalischer Standorte,

die Versiegelung von Hofpléatzen und Wegen,
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= der Abriss oder die Neuverfugung alter Mauern,
= die Schaffung intensiv gepflegter neuer Griinanlagen sowie

= die gerade in Dorfern stark negative Einstellung der Einwohner gegentiber Spon-
tanvegetation

Wahrend sich zumindest ausdauernde Ruderalarten noch Uber langere Zeit behaupten konn-
ten, verschwanden kurzlebige, thermophile und/oder extrem nitrophile Arten wie Asperugo
procumbens, Chenopodium bonus-henricus, Chenopodium glaucum, Chenopodium murale,
Chenopodium vulvaria oder Marrubium vulgare rasch. Paradoxerweise ist trotz des langjah-
rigen luftbrtigen Stickstoffeintrags ein Rickgang extremer Nitrophyten zu verzeichnen, wah-
rend Arten mit Stickstoffzahlen zwischen 6 bzw. 7 deutlich geférdert werden (BRANDES
2007).

Der innerdorfliche Bracheprozess durch den vielfaltigen Verfall der Bausubstanz vieler ehe-
maliger Bauernhtfe in den Dérfern und von Betriebsanlagen ehemaliger LPG Uberlagerte
sich vielerorts mit der Ubernahme stadtischer Sauberkeits- und Schonheitsideale, die sich in
Versiegelung der Wege und Hofplatze sowie in grol3en Rasenflachen ausdrickt. Friher fla-
chenhaft ausgebildete Ruderalgesellschaften finden nur noch randliche Lebensmdglichkei-
ten, beispielsweise an Hecken und Zaunen.
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Abbildung 5-6:  Guter Heinrich an einem ehemaligen Stall in Barenstein

Chenopodium bonus-henricus - eine der Dorfpflanzen schlechthin - ist bereits aus vielen
Dorfern verschwunden. Dort, wo sie noch vorkommt, findet sie sich lediglich in sehr kleinen
Populationsgréf3en und ist zumeist mit trivialen Griinlandarten vergesellschaftet. Die Auswir-
kungen der Schonheitsideale stadtischer Benutzer lassen sich inzwischen auch an den Dor-
fern des Wendlandes, einer der am wenigsten verstadterten Regionen Deutschlands, nach-
weisen (BRANDES 2007).

Bei der Durchfuhrung der Dorferneuerung blieb die ruderale Pflanzenwelt meist unberick-
sichtigt. Neben den Veranderungen der Stral3en und Privatgrundstticke durch Bau- und Ges-
taltungsmalRnahmen bewirkte der weit verbreitete Einsatz von ABM-Arbeitern vielfach einen
sehr starken Riickgang von Freirdumen fir Ruderalpflanzen.

Nach Aussagen von GUTTE kommen derzeit viele ehemals dorftypische Arten nur noch als

einzelne Exemplare in den Dorfern vor, die von ihnen in den 60er Jahren gebildeten Gesell-
schaften fehlen (GUTTE briefl.).
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5.1.3 Aktueller Bestand

Wie bereits im Kapitel 5.1.2 erlautert, liegen keine aktuellen Untersuchungen zur Dorfflora
und -vegetation in Sachsen vor, so dass vergleichsweise auf Arbeiten aus anderen Landern
zuriickgegriffen werden muss.

So belegen Untersuchungen im benachbarten Thiringen eine hohe Phytodiversitat in Dor-
fern (AHRNS 2006b). Allerdings erfolgte die Auswahl der Dorfer abweichend von der Auswahl
im vorliegenden FuE-Vorhaben nach folgenden Kriterien:

= verkehrsmafige Abgelegenheit mit eher unterprivilegierter Infrastruktur
= maximale Geodiversitat

= grof3er Anteil land-, forst- und fischwirtschaftlicher Gewerbe.

AHRNS untersuchte 72 Dorfer in Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern, wobei insgesamt
944 Arten nachgewiesen werden konnten (AHRNS 2006b). 118 Arten, d. h. 12,5 % der insge-
samt erfassten Arten, waren geféhrdet. Davon gehdrten nur 15 zu den Ruderalarten. Die
tibrigen 103 gefahrdeten Sippen haben ihren Verbreitungsschwerpunkt auf Ackern, im Griin-
land und auf Felsfluren, Trocken- und Magerrasen. Dies ist ein deutliches Zeichen dafir,
dass die Dorfer nicht nur fur die Ruderalpflanzen ein bedeutender Lebensraum sind. 87,5 %
der gefundenen Arten wiesen keine Geféahrdung auf.

In der folgenden Bestandsanalyse werden auf Grundlage des Florenatlas Sachsen
(HARDTKE et al. 2000) und der Roten Liste der gefédhrdeten Pflanzengesellschaften Sach-
sens (BOHNERT et al. 2001) die gefahrdeten Arten und Pflanzengesellschaften mit Verbrei-
tungsschwerpunkt in [&ndlichen Siedlungen Sachsens vorgestellt.

Abbildung 5-7 Ackerfilzkraut auf einer Gewerbebrache in Naundorf
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5.1.3.1

Gefahrdete Pflanzenarten in landlichen Siedlungen

In Tabelle 5-5 sind die Arten aufgelistet, die in landlichen Siedlungen ihren Verbreitungs-
schwerpunkt haben und derzeit gefahrdet bzw. im Riickgang sind.

Tabelle 5-5: Beispiele gefahrdeter Pflanzenarten in landlichen Siedlungen, E = Einwanderungsstatus
(HempPEL mdl.): | - digene Art, A — Acheophyt, Ap — Apophyt, P — Paldophyt, N — Neophyt;
weitere Angaben nach (HARDTKE et al. 2000; JAGER & WERNER 1999). (Vollstandige Uber-
sicht mit Anhaben zu historischen Vorkommen und Verbreitung in Anhang 9)

Arten

E

Lebensraume

aktuell Haufigkeit

aktuell Vorkommen

a) "dorftypische" Arten

Fruher hdufige Arten mit starkem Ruckgang

Guter Heinrich P frische Ruderalstellen, im Tiefland in starkem, Tief- bis Bergland
Chenopodium besonders in Dorfern im Higel- und Bergland
bonus-henricus in méaBigem Riickgang
Herzgespann P frische bis trockene maRiger Riickgang Tief- und Higelland,
Leonurus cardiaca Ruderalfluren, beson-
ders in Dorfern
Zerstreut vorkommende Arten mit starkem Rickgang
Mauer-Ganseful Ap trockene Ruderalstellen | starker Riickgang Leipziger Land, Elbtal
Chenopodium
murale
Stinkender Ganse- P trockene, stickstoffrei- sehr starker Riickgang vereinzelt in W-
fu che Ruderalstellen und Sachsen, Riesaer
Chenopodium ACker Elbtal
vulvaria
Niederliegender A frische-feuchte, stick- sehr starker Riickgang NW-Sachsen
Krahenful® stoffreiche Trittstellen,
Coronopus selten auf Mullplatzen
squamatus
Rosenmalve Ap frische, nahrstoffreiche schwacher, z. T. star- Tief- bis Bergland
Malva alcea Unkrautfluren, Wege ker Ruckgang (Vogt-
land) infolge Zerstdrung
der Standorte in landli-
chen Gebieten
Katzenminze N 17. | trockene bis méaRig starker Riickgang, Tief- bis Bergland
Nepeta cataria Jh. trockene Ruderalstel- selten
len, besonders in Dor-
fern, basenhold
Kleines Flohkraut Ap feuchte Ruderalstellen, sehr starker Rickgang, | Elbtal
Pulicaria Vu|garis Génseanger, Ufer aulRerhalb des Elbtals
bereits ausgestorben
Eisenkraut P mafig trockene bis zerstreut, starker Tief- bis Hugelland
Verbena officinalis frische Ruderalstellen, Ruckgang
ruderal beeinflusste
Magerrasen
Gewdhnliche Ap Ruderalstellen (Weg- starker Ruckgang, Tief- bis Bergland
Spitzklette réander, Schutt), Fluss- Vorkommen unbestan-
Xanthium strumari- ufer dig, aktuell 4 Standorte
um
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Arten E Lebensraume aktuell Haufigkeit aktuell Vorkommen
Historisch seltene Arten mit Riickgangstendenz
Osterluzei P dorfliche Ruderalfluren Ruckgang Tief- bis Bergland
Avristolochia clema- in warmer Lage, Wein-
titis berge, Gebuschrander
Scharfkraut P Wegrander, Wein- starker Riickgang, Tiefland,
Asperugo procum- bergsmauern, Damme, | aktuell nur zwei Fund-
bens Ortslagen, adventivam | punkte im Elbtal, unbe-
Elbufer sténdig
Schneeballblattri- Ap trockene Ruderalstellen | als Dorfpflanze in star- Leipziger Land, Elbtal
ger Ganseful3 kem Ruckgang, auf
Chenopodium Mullplatzen meiSt un-
opulifolium bestéandig
Griiner Ganseful N frische bis trockene keine Entwicklung Tief und Hiigelland,
Chenopodium Ruderalstellen erkennbar bes. Leipzig
suecicum
StraRen-Gansefull Ap frische bis trockene als Dorfpflanze erlo- Tief- und Hugelland
Chenopodium Ruderalstellen, Mull- schen
urbicum platze, planierte, kiesi-
ge Flachen)
Stinkender Pippau A, maRig trockene Rude- Im Elbhtgelland und NW-Sachsen
Crepis foetida heute | ralstellen, Brachen, Sachsischer Schweiz
meist | basenhold erloschen, heute fast nur
N im Leipziger Land, seit
1995 dort Ausbreitung auf
urbanen Flachen und in
Bergbaufolgelandschaft
Weiler Andorn Ap trockene bis méaRig verschollen Leipziger Land
Marrubium Vu|gare trockene Ruderalstel-
len, basenhold
Kleinblutige Malve Ap trockene, stickstoffrei- Ruckgang
Malva pusilla unbe- | che Ruderalstellen,
standig | Weinberge

b) Arten der freien Landschaft mit bevorzugten Lebensraum/Riickzugsraum im

Siedlungsbereich

Hundskamille Ap lehmige Acker, frische starker Riickgang, Tiefland,
Anthemis cotula Ruderalstellen, Fluss- ausgestorben im Elbtal
ufer und nur zwei Fund-
punkte in SW-Sachsen,
sonst vereinzelt
Brauner Streifen- Felsen und Mauern maRiger Riickgang Hugel- und Bergland
farn (Halfte der Standorte),
Asplenium tricho- maRig haufig
manes
Gewobhnliches A Sandtrockenrasen, sehr selten, sehr star- Hugelland
Filzkraut trockene Ruderalstellen | ker Rickgang, in
Fi|ago vulgaris Westsachsen ausge-
storben
Erdrauch A lehmige Acker, Wein- selten, Rickgang, in Tiefland
Eumaria vaillantii berge, seltener méaRig NW-Sachsen Ausbrei-
trockene Ruderalstellen | tung
Breitblattriger A Bahnanlagen, Stein- magiger Rickgang Tief- bis Bergland
Hohlzahn briiche, Acker auf ba-

Galeopsis ladanum

senreichen, trockenen

und steinigen Boden
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Arten

Lebensraume

aktuell Haufigkeit

aktuell Vorkommen

Gewdhnlicher
Igelsame

Lappula squarrosa

Elbdamme, leicht ge-
storte Wiesen, Bahn-
damme, Schuttplatze,
trockene bis méRig
trockene Ruderalstellen

sehr starker Riickgang,
ein Vorkommen

Tief- bis Hlgelland

Acker-Léwenmaul

Misopates oronti-
um

sandige bis lehmige
Acker, Weinberge,
Brachen

starker Riickgang

Tief- bis Bergland

Brunnenkresse

Nasturtium officina-
le

in Bachen und Graben
mit sauberem Wasser

Ruckgang

Tief- bis Hugelland

Finkensame
Neslia paniculata

nahrstoffreiche , leh-
mig-tonige Acker, sel-
tener maRig trockene
Ruderalstellen

starker Riickgang

Tief- bis Bergland

Aufrechtes Glas-
kraut

Parietaria officinalis

frische Ruderalstellen,
Auwaldlichtungen

magiger Rickgang

Tiefland

Trespen-
Federschwingel

Vulpia bromoides

ruderal beeinflusste
Sandtrockenrasen,
kalkmeidend

sehr starker Ruckgang

Tief- bis Hlgelland

Mé&useschwanz-
Federschwingel

Vulpia myurus

trockene, sandige Ru-
deralstellen, Bahnge-
lande, Brachen

in Mittel- und
Westsachsen Ausbrei-
tung, in der Oberlausitz

Tief- bis Hlgelland

vielleicht schwacher
Ruckgang

Im Rahmen des FuE-Vorhabens wurden insgesamt 23 dorftypische Arten ermittelt, die in
Sachsen historisch zerstreut bis haufig auftraten und derzeit einen Rickgang aufweisen.
Einige Beispiele werden in der Tabelle 5-5 vorgestellt, eine detaillierte Ubersicht mit Anha-
ben zu aktueller und historischer Verbreitung sowie bevorzugten Lebensrdumen findet sich
in Anhang 9. Unter den dorftypischen Arten mit starkem Rickgang befinden sich gerade die
fur die Dorflora friher charakteristischen Arten wie Chenopodium bonus-henricus, Verbena
officinalis und Leonurus cardiaca.

Einige friher dorftypische Arten weisen einen Riuckgang ihrer historischen Standorte in Dor-
fern auf, weichen aber auf urbane Standorte, Acker und in Bergbaufolgelandschaften aus, so
z. B. Malva neglecta, Chenopodium urbicum, Asperugo procumbens, Crepis foetida, Coro-
nopus squamatus.

Die Auswertung der die Faunistische Dokumentation Sachsen beim LfULG (MultiBase-
Datenbank, vgl. Anhang 10) zeigt beispielhaft fur den Guten Heinrich und dem Herzgespann
als typische Vertreter der dorflichen Ruderalflora den dramatischen Standortverlust vor allem
in den dorflichen Siedlungen an. Entsprechend ihrer Biotopbindung ware eine starke Uber-
reprasentanz in den landlichen Siedlungen zu erwarten. Vorkommen, die im Rahmen der
Kartierung fir den Florenatlas dokumentiert und punktgenau unter Angabe des Wuchsplat-
zes erfasst wurden, stammen jedoch im Falle von Chenopodium bonus-henricus zum grof3en
Teil von Wiesen, Waldrandern, Waldwegen auf3erhalb der Dérfer, die Rickzugsgebiete dar-
stellen sowie von ruderalen Tertiarstandorten (Ruderalfluren an StralRenbautrassen, Mull-
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platze, unter Freileitungen, an Entwasserungsgraben, Bahndamme) oder Ruderalstellen an
Abgrabungen (Abraumhalden, Steinbriiche), sowie in einigen belegten Fallen von Friedho-
fen.

Sofern Ortsangaben vorhanden sind, zeichnet sich auch fir Leonurus cardiaca ebenfalls ein
Bild ab, demnach Ruderalstellen an Wald-, Graben- und Wegrandern sowie an sonstigen
ruderalen Standorten (Flugplatz, Bahngel&nde) sowie gestdrte Wald- und Grunlandbestande
spontane oder reliktische Vorkommen aufweisen, wahrend der vormalige Verbreitungs-
schwerpunkt in der dorflichen Ruderalflora kaum noch eine Rolle spielt.

5.1.4 Aktuelles Entwicklungspotenzial

Wie Anhang 9 sowie die Tabelle 5-5 zeigt, weisen derzeit besonders die nitrophilen, dorftypi-
schen Kulturrelikte einen starken Riuckgang auf. Die nitrophilen Arten als der "harte Kern"
der Dorfflora hatten ,aus den unhygienischen Lebensverhdltnissen in der Umgebung der
menschlichen Siedlungen durch reichhaltiges und optimales Lebensraumangebot ihren Nut-
zen gezogen“ (DECHENT 1988). Da durch den Riickgang der Tierhaltung in den Dorfern die
stickstoffreichen Standorte aktuell tberwiegend verschwunden sind und auch nicht neu ent-
stehen werden, ist fur diese Artengruppe auch in Zukunft ein weiterer Rlickgang zu erwarten
(vgl. Tabelle 5-6).

Obwohl im letzten Jahrhundert einzelne friihere Dorfpflanzen in Sachsen ausgestorben sind
(z. B. Marrubium vulgare) und mehrere der auch historisch seltenen Arten unter Umstanden
in Sachsen aussterben werden, ist keine der in Tabelle 5-6 genannten Arten in ihrem gesam-
ten Verbreitungsgebiet vom Aussterben bedroht.

Tabelle 5-6: Okologische Gruppen der Dorfflora und ihre heutigen Potenziale

Okologische Gruppen Heutige Potenziale Tendenz

Nitrophile Siedlungsanzeiger Erhaltung in (noch) kleinb&uerlich genutzten Hofen | starker Riickgang
u. &. tiw. méglich

Dorfliche Trittpflanzen Erhaltung auf Hofen, Wegen Ruckgang

Stickstoff- und feuchtigkeitslie- | Ausweichen auf andere Standorte, z. B. an Gewas- | Riickgang
bende Therophyten sern moglich

Mauerpflanzen Erhaltung bei verstarktem Schutz- bzw. Erhaltungs- | Schwacher Riickgang
malnahmen moglich

Waldarten i.w.S. Keine Gefahrdung, da ausreichend Standorte vor- |-
handen

Gartenflichtlinge Keine Gefahrdung, da ausreichend Standorte vor- |-
handen

Grunlandarten i.w.S. (v.a. an|Erhaltung durch fortgefiihrte Nutzung (Wiesen) bzw. | Schwacher Riickgang
Hangen in Dorfern des Berglan- | Schutz (Felsstandorte)
des)

Pflanzengesellschaften entstehen durch bestimmte, wiederholte Eingriffe und Nutzungen.
Die dorflichen Pflanzengesellschaften, wie sie fiir Sachsen besonders von GUTTE in den 60er
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Jahren beschrieben wurden, waren ein Ergebnis der damaligen Nutzungs- und Lebensbe-
dingungen. Die damals beschriebenen Pflanzengesellschaften sind heute kaum noch zu
finden. Dies ist Folge der veranderten Bedingungen in den Ddrfern, durch die neue Pflan-
zengesellschaften entstehen (vgl. Kap. 3.3). Einige der urspringlichen Dorfarten treten zu-
nehmend in Stadten auf, so z. B. Malva neglecta, dort in anderen Pflanzengesellschaften als
in den Déorfern. (HARD 1998) empfiehlt daher, anstelle der Roten Listen gefahrdeter Pflan-
zen- und Tierarten eher Rote Listen gefahrdeter Bodennutzungen, Betriebssysteme und Le-
bensformen aufzustellen.

Im Anhang 6 findet sich eine Ubersicht (ber die Biotoptypen der landlichen Siedlungen und
ihre Pflanzengesellschaften. Das Vielfalt-erzeugende und Vielfalt-erhaltende Zusammenwir-
ken von Kultur und Nutzung ist durch kein Imitat zu ersetzen, vor allem nicht durch Flachen-
ausweisungen, Unterschutzstellungen und PflegemafRnahmen (HARD 1998).

Die Pflanzengesellschaften sind unbeabsichtigte Nebenprodukte alltdglicher Wirtschafts- und
Transportvorgange. Die Erhaltung von Ruderalpflanzengesellschaften durch Pflegemaf3-
nahmen ist nach Aussage nicht mdglich, da eine Pflege die Standortbedingungen der Ge-
sellschaft nicht nachempfinden kann. Er beschreibt aul3erdem mehrere, seines Erachtens
gescheiterte, Versuche der Kultivierung von Ruderalpflanzengesellschaften in Freilichtmuse-
en (HARD 1998). Das Entwicklungspotenzial auf der Basis von Pflege im Sinne von Land-
schafts- und Biotoppflege ist demzufolge eher sehr gering.

Die Ruderalarten sind infolge der Kultivierung durch den Menschen nach Sachsen gelangt.
Sie stellen also Kulturdenkmale dar. Es ware daher eine gezielte Erhaltung einzelner Arten in
Garten denkbar, z. B. mittels eines Bauerngartenprogramms.

5.2 Fauna

5.2.1 Einleitung

Zoologisch orientierte Forschung wird auch im Siedlungsbereich schon seit langer Zeit be-
trieben. Im Mittelpunkt der Betrachtungen standen allerdings Uber lange Zeit hinweg tierische
Schéadlinge und Parasiten. Frihzeitig wurden durch verschiedene Autoren die Grundlagen
fur eine moderne Tiertkologie der Stadte gelegt und mit zahlreichen Arbeiten in den 1980er
und 1990er Jahren untersetzt (PLACHTER 1990), die in Buchform zusammengefasst wurden
(KLAUSNITZER 1989; 1993). Diesem ausgesprochen guten Kenntnisstand zur Stadtfauna
steht ein erhebliches Untersuchungsdefizit im dérflichen Siedlungsbereich gegeniiber.

Eine bemerkenswerte Ausnahme und bisher einzigartiges Beispiel faunistischer Forschung
im landlichen Siedlungsbereich stellt die Gemeinde Goénnersdorf dar. Die Arbeitsgruppe
Faunistik, Biodiversitat und Siedlungstkologie der Universitat KéIn unter der Leitung von Dr.
Klaus Célin erforscht und dokumentiert seit 1987 die Fauna des Dorfes. Die wissenschaftli-
chen Ergebnisse sind in bislang etwa 80 Publikationen dargestellt. Fur diese Siedlung wurde
eine Zahl von 2.177 Arten insgesamt und 1.791 fir die Insekten nachgewiesen, davon 325
allein fur die Stechimmen (Bienen und Wespen). Der Artenreichtum des Dorfes wurde be-
sonders deutlich im Vergleich mit dem Bestand des mit gleichem Aufwand bearbeiteten Um-
landes: 80% der auf dem MTB-Quadranten 5605/4 und 79% der im Landkreis Vulkaneifel
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nachgewiesenen Arten kommen auch oder nur in Gonnersdorf vor (COLLN 1998).

5.2.2 Methodische Anmerkungen und Datengrundlagen

5.2.2.1 Allgemein

Eine grundlegende Problematik insbesondere der historischen Analyse liegt in der Verfiig-
barkeit und Vergleichbarkeit historischer als auch aktueller Daten. Es existieren zwar teilwei-
se landesweite Ubersichten oder regionale Faunen, es konnten allerdings keine historischen
Abhandlungen zu konkreten landlichen Siedlungen recherchiert werden. Eine gewisse Orien-
tierung kann der Versuch zur Rekonstruktion einer mittelalterlichen Vogelfauna fir das am
nordostlichen Harzrand gelegene Halberstadt (NicoLAI 2004) bieten, bei der ausgehend von
guten Kenntnissen zur Avifauna des Gebietes (aktuelle Kartierungen) und Vergleiche mit
Kartierungsergebnissen der 1960er Jahre auf Grundlage historischer Beschreibungen die
mittelalterliche Avifauna rekonstruiert wurde. Dieser interessante Ansatz ist allerdings mit
grol3er Unsicherheit behaftet und zur flachendeckenden Analyse historischer Vorkommen
von Tierarten in Siedlungen des landlichen Raumes auf Grund fehlender Daten mdglicher-
weise ungeeignet (hier besteht zusatzlicher Forschungsbedarf!).

Einen Uberblick zur Stadtfauna anfangs der 1990er Jahre bietet (KLAUSNITZER 1993). Dort
finden sich detaillierte Angaben zu Vorkommen und tlw. Bestanden von Wirbeltieren und den
wichtigsten Wirbellosengruppen in Stadten. Da sich die Angaben nahezu ausschlieRlich auf
die Fauna von Stadten (und insbesondere GroRstadten) beziehen, sind Vergleiche und U-
bertragungen auf den landlichen Raum teilweise nur bedingt oder gar nicht mdglich.

Angaben zum Bestand einzelne relevanter Tierarten mussten daher einerseits aus den we-
nigen zugéanglichen Veroffentlichungen und Grundlagendaten recherchiert werden, sind den
jeweiligen Fachautoren aus eigenen Arbeiten bekannt (konkrete Angaben sowie gutachterli-
che Einschatzungen) bzw. basieren auf den im Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie vorgehaltenen Daten (Faunistische Dokumentation Sachsen — vgl. nachfolgendes
Kapitel).

5.2.2.2 Faunistische Dokumentation Sachsen

Als eine grundlegende Zusammenstellung von Beobachtungsdaten wurde vom Auftraggeber
die Faunistische Dokumentation Sachsen beim LfULG (MultiBaseCS.udl; Stand August
2008) als Multibase-Datenbank fur die Programmversion Multibase CS 3 Server zur Verfi-
gung gestellt und zunéchst auf eine Verwendbarkeit fur die Zielstellungen des Projektes ge-
pruft (Details: siehe Anhang 10).

Voraussetzung fir eine Prifung auf Vorkommenskonzentration von Arten auf landliche Sied-
lungen sind Artdaten in geeignetem Umfang und mit hinreichender geographischer Genauig-
keit.

Fur alle als dorftypisch vorausgewahlten Artengruppen oder Arten wurde geprift, ob die Da-

tengrundlage
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= raumlich reprasentativ Uber das gesamte Verbreitungsgebiet in Sachsen verteilt ist

= eine groRRe Zahl représentativ verteilter Punktdaten enthalt (Rasterdaten sind ungeeignet)
= eine Unterteilung in die Zeitscheiben bis 1945/ 1945 bis 1990/ ab 1990 zulasst.

Tabelle 5-7: Ubersicht tiber den Datenbestand der Arterfassung in Sachsen in der Multibase-
Datenbank zur Faunistischen Dokumentation Sachsen (LfULG, Stand August 2008)

Artengruppen Datenlage Punktdaten/ Rasterdaten Datenlage Punkt-
daten regional
Gefalpflanzen Uberwiegend Rasterdaten des Florenatlas Sachsen; Punktdaten
fur gefahrdete Arten sowie zum Teil historische Fundortangaben
bei gefahrdeten Arten
Saugetiere Zufallsfunde, landesweit, groRer Datenumfang, Datenstand S&u-
getieratlas Sachsen 2008 nicht vollstandig enthalten; Unterrepra-
sentanz von Punktdaten in der Lausitz (v.a. Rasterdaten)
Vogel Uberwiegend Rasterdaten der Brutvogelkartierung; vereinzelte Punktdaten vor allem
Punktdaten, unsystematisch nach 1997 aus dem
Gebiet des ehem.
StUFA Plauen (Vogt-
land)
Amphibien Sehr detaillierte Datenbasis aus der Erfassung zum Amphibien-
atlas, landesweit systematische Kartierung Haupterfassung 1994
bis 1997, genaue Punktdaten entsprechend Ortsreferenzliste
Reptilien Unsystematische und zum Teil ungepriifte Zufallsangaben lan-

desweit

Hymenoptera - Amei-
sen

Unsystematische Zufallsdaten landesweit, sehr geringer Daten-
umfang

Aculeate Hymenopte-
ren

Unsystematische Zufallsdaten landesweit, artbezogen und fur die
gesamte Gruppe sehr geringer Datenumfang

Schwebfliegen

Unsystematische Zufallsdaten landesweit, sehr geringer Daten-
umfang

Tag- und Nachtfalter

Unsystematische Zufallsdaten geringer Dichte, Daten von Ge-
bietserfassungen, Daten zum Atlas ,Tagfalter von Sachsen*
(2007) nur teilweise in der Artdatenbank des LfULG enthalten,
Uberwiegender Anteil Rasterdaten, Datenbestand fir seltene
Arten unzureichend flr die Auswertung (<25 Vorkommen)

Datenbestand fur
haufige Arten oft regi-
onal beschrankt

Kéafer Datenbestand heterogen; zumeist unsystematische Zufallsdaten
landesweit, teilweise sehr geringer Datenumfang, Datenumfang
artabhangig; zum Eremit systematisch erfasste Daten, Laufkafer
teilweise systematische Erfassungen

Heuschrecken Sehr heterogene Datenlage, Daten der aktuellen systematischen

Erfassung noch nicht verfiigbar, artabhangig sehr unterschiedli-
cher Datenbestand an zumeist unsystematischen Zufallsdaten;
aktuelle Daten entsprechend Erfassungsstand der Entomofau-
nistischen Gesellschaft Sachsens nicht komplett in der Artdaten-
bank des LfULG abgelegt

Vorkommen vor 1945 sind in der Datenbank nur in Ausnahmefallen dokumentiert. Die
Nachweisdichte im Zeitraum 1950 bis 1990 ist sehr heterogen und abhangig davon, ob Alt-
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daten systematisch aufgearbeitet wurden. Aus den 1980er Jahren sind grol3ere Datenbe-
stande aufgenommen. Einzelne systematische Kartierungen (z.B. Amphibienkartierung
Sachsen (ZOPHEL & STEFFENS 2002), systematische Erfassung Eremit Sachsen) wurden in
den 1990er Jahren durchgefihrt. Im Zuge bestehender Projekte zur Tagfalterfauna
(REINHARDT et al. 2007), zum S&ugetieratlas Sachsen (HAUER et al. in Vorb.) oder zur Heu-
schreckenerfassung (Projekt im Referat Artenschutz des LfULG) werden Altdaten systema-
tisch aufgearbeitet, sind im aktuellen Datenstand der Faunistischen Dokumentation Sachsen
jedoch erst sehr begrenzt verfigbar. Aufgrund der inhomogenen Datenverteilung der Punkt-
daten im Zeitraum 1945 bis 1990 und nach 1990 ist eine Zeitschnittangabe nur fir ausge-
wahlte Arten sinnvoll.

Beispiele:

Fur den sehr gut dokumentierten Braunbrustigel (Erinaceus europaeus) sind 5.965 Datensétze in
Sachsen im Datenbestand enthalten, 5.120 davon als Punktdaten. Nur 463 Datenséatze dokumen-
tieren Vorkommen vor 1990, die meisten davon im Zeitraum 1980 bis 1990.

Zur in Sachsen uberall verbreiteten und aktuell umfassend dokumentierten Erdkréte (Bufo bufo)
existieren 16.989 Datensatze (davon 13.962 als Punktdaten) vor. Lediglich 372 davon liegen im
Zeitraum vor 1990 und zumeist zwischen 1980 und 1990.

Nach Prifung der Daten konnte nur fiir wenige der relevanten Arten eine Prifung auf Vor-
kommensh&aufung in kleinen landlichen Siedlungen vorgenommen werden (vgl. Abbildung
5-8 sowie Anhang 10).
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Abbildung 5-8: Anteile von Nachweisen in landlichen Siedlungen an der Gesamtnachweiszahl in
Sachsen fur ausgewahlte Pflanzen- und Tierarten sowie Flachenanteil der landlichen Sied-
lungen an der Gesamtflache des Freistaates Sachsen (Auswabhl landliche Siedlungen in drei
Abgrenzungsstufen — vgl. Anhang 10)
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5.2.3 Ursprung der dorflichen Fauna

Die dorfliche Fauna setzt sich Uberwiegend aus Arten zusammen, die urspringlich am
Standort vorhanden waren bzw. aktuell auch in unterschiedlichen Lebensraumen im Umfeld
der Siedlungen vorkommen und von ihnen nutzbare Habitate und/oder Nahrungsquellen
auch im bebauten Bereich besiedeln.

Hinzu kommen zahlreiche Arten, die

= urspringlich in Mitteleuropa vorkamen, in menschlichen Siedlungen giinstige Le-
bensbedingungen fanden und durch Synanthropie eine BestandsvergroRerung oder
Arealerweiterung moglich war (Nordfledermaus, Haus-, Feld- und Gartenspitzmaus,
Rauch- und Mehlschwalbe, Hausrotschwanz, Schleiereule, Igel)

= Arten, die direkt an den Menschen oder sein Lebensumfeld (ohne Einschrankung auf
dorfliche Siedlung) gebunden waren bzw. sind (bspw. viele Vorratsschadlinge und
Parasiten, wie Kornkafer, Kiichenschaben, Bettwanzen, Menschenfloh, Kopflaus, Sil-
berfischchen, Staublduse usw.)

= Arten, deren Lebensraume in der freien Landschaft im Zuge der historischen Entwick-
lung immer mehr verschwanden und die in den Siedlungen Ersatz- bzw. Sekundérle-
bensraume fanden (Eremit u.a. Starkbaumbewohner, Nashornkéafer)

= Arten die urspringlich nicht in Mitteleuropa vorkamen (also beispielsweise aus ande-
ren Klimazonen eingeschleppt wurden), auf Grund besonderer 6kologischer Bedin-
gungen in Dorfern und Stadten weite Bereiche besiedeln konnten und kénnen (dies
trifft insbesondere fir Stddte mit den Besonderheiten des Stadtklimas zu, aber tlw. fur
landliche Siedlungen — z.B. Tirkentaube usw.) bzw. mit Kulturpflanzen und Neophy-
ten eingeschleppt wurden

5.2.4 Artengruppen

In der weiteren Betrachtung wurde sich insbesondere auf Artgruppen und schlief3lich Arten
dieser Gruppen beschrankt, die entsprechend dem bisherigen faunistisch-6kologischen
Kenntnisstand einerseits als besonders ,dorftypisch* angesehen werden als auch entspre-
chende Verbreitungsschwerpunkte in landlichen Siedlungen aufweisen (vgl. Tabelle 5-8):
Séaugetiere, Brutvdgel, Amphibien und Reptilien, Hymenoptera (Ameisen, Wildbienen, Grab-
wespen), Schwebfliegen, Tag- und Nachtfalter, Kafer (i.w.S.), Heuschrecken.

Die folgenden Kapitel werden — abweichend von den Biotop- und Habitatstrukturen sowie
Flora und Vegetation) — nach den betrachteten Artengruppen gegliedert. Die Angaben zur
historischen Analyse, zum aktuellen Bestand und zur Potenzialanalyse erfolgen jeweils zu
den entsprechenden Arten- bzw. Artengruppen.
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Tabelle 5-8:

Kriterien zur Auswahl der néher zu untersuchenden Tierartengruppen und Arten

Kriterium Auswahl Artengruppe

Beschreibung

Prasenz im Freistaat Sachsen

biogeographische Eingrenzung — Auswahl von Ar-
tengruppen mit hoher Relevanz beziglich ihrer Vor-
kommen auf der Landesflache

allgemeiner Untersuchungsstand

Artengruppen, mit ,hinreichendem* Kenntnisstand zur
allgemeinen Biologie, 6kologischen Anspriichen,
Verbreitung usw.

taxonomischer Bearbeitungsstand

Ausschluss von Artengruppen, deren Systematik
noch stark in Bearbeitung ist oder bei denen noch
zahlreiche taxonomische Unsicherheiten beispiels-
weise bei der Abgrenzung der Arten herrschen (z.B.
Hymenoptera: Symphyta - Pflanzenwespen)

Indikationswert

Artengruppen mit enger Bindung an dorfliche Struktu-
ren, Biotopkomplexe, Wirtschaftsweisen usw. (,,dorf-
typische* Arten/Artengruppen bzw. Vorkommens-
schwerpunkte in landlichen Siedlungen)

Erfassungs-/Bestimmungseffizienz

Artengruppe ist qualitativ und soweit méglich quanti-
tativ mit vertretbarem Aufwand in einem abgegrenz-
ten Untersuchungsbereich zu erfassen — wesentlich
fuir spatere Effizienzkontrollen

Datenlage

es liegen bereits verwendbare Daten aus anderen
Untersuchungen bzw. Erfassungen, Vorkommens-
und Verbreitungsibersichten usw. vor

Kriterium Auswahl der Einzelarten

Beschreibung

Ldorftypisch” oder besonderer Verbreitungsschwer-
punkt in Siedlungen des landlichen Raumes

fur das historisch gewachsene Dorfgeprage typische
Arten; Arten die in der freien Landschaft vorkommen
(kdnnten), aufgrund der besonderen Lebensraumbe-
dingungen in l&ndlichen Siedlungen Verbreitungs-
schwerpunkte aufweisen (kénnen)

5.2.4.1 Saugetiere

Bearbeitung: J. Gahsche

Zur Saugetierfauna Sachsens existieren zahlreiche regionale historische und aktuellere
Quellen sowie Einzelveroffentlichungen, derzeit ist flir Sachsen ein Saugetieratlas in Vorbe-
reitung (HAUER et al. in Vorb.) in dem flachendeckend historische und aktuelle Verbreitungen
inkl. aktuelle Verbreitungskarten, Angaben zu Lebensraumanspriichen, Bestandsverande-

rungen usw. dargestellt werden.

Fur die weitere Projektbearbeitung wurden anhand der 0.g. Auswahlkriterien folgende Arten

ausgewahlt:
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~dorftypisch* Braunbrustigel (Erinaceus europaeus)
Feldspitzmaus (Crocidura leucodon)
Hausspitzmaus (Crocidura russula)
Gartenspitzmaus (Crocidura suaveolens)
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Graues Langohr (Plecotus austriacus)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Arten der freien Landschaft, tlw. Siebenschlafer (Glis glis)

mit Verbreitungsschwerpunkt im Waldiltis (Mustela putorius)
Siedlungsbereich

Diese Arten kamen urspringlich in Europa vor und konnten durch Nutzung menschlicher
Siedlungen ihre Vorkommensgebiete deutlich erweitern. Der Braunbrustigel beispielsweise
besiedelte urspriinglich zusammenhangende Waldgebiete, folgte dem Menschen in die offe-
ne Kulturlandschaft und erreicht hier eine Verbreitung und Bestandsdichten, die weit Uber die
urspriinglichen Vorkommen hinausgehen (Kombination verschiedener Habitate bildet im
Siedlungsbereich den fiir die Art optimalen Lebensraum auf geringster Flache).

Einige Saugetierarten sind in Mitteleuropa so eng an Doérfer und das von ihnen gepragte Um-
land gebunden, dass sie nur dort und in stadtischen Bereichen mit &hnlicher Struktur vor-
kommen, in der offenen Landschaft aber in weiten Bereichen fehlen. So sind in Sachsen die
Nahe zu menschlichen Siedlungen mit Scheunen, Schuppen, Kellern und Géarten oder de-
ckungsreiche Gelande mit vielfach differenzierten Kleinlebensraumen, wie Feldrainen und
Hecken, charakteristisch fur die Vorkommen von Feld-, Haus- und Gartenspitzmaus
(KAPISCHKE in Vorb.). Es ist allerdings zu beachten, dass keine Saugetierart direkt von der
agrarischen Nutzung an sich abhangig ist — es werden die verschiedenen Gebaudestruktu-
ren bzw. Agrarflachen als Nahrungsraume genutzt (nicht vergleichbar beispielsweise mit den
dorftypischen Vorkommen nitrophiler Pflanzenarten).

Hierzu zahlen auch die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Nordfledermaus (Ep-
tesicus nilssonii) sowie Braunes und Graues Langohr (Plecotus auritus und P. austriacus) als
fur dorfliche Siedlungen charakteristische Fledermausarten. Fir die Besiedlung Mitteleuro-
pas durch Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Grol3es Mausohr (Myotis myotis) und Kleine
Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) war das Vorkommen menschlicher Bauten als
Quartiere sowohl in der Stadt als auch in landlichen Siedlungen von entscheidender Bedeu-
tung - als Jagdgebiete allerdings haben die Siedlungsbereiche kaum Bedeutung, gerade
Hufeisennase und Mausohr jagen vor allem im Wald. Naturlich gibt es Ausnahmen - in
Sachsen beispielsweise ist die Sachsische Schweiz ein regionaler Sonderfall mit Quartieran-
geboten fur Spaltenbewohner aufl3erhalb menschlicher Siedlungen. (ScHMIDT 2008, schr.
Mitt.).

Detaillierte Angaben zu historischer und aktueller Verbreitung, Bestand, zu Lebensrauman-

spruchen, Gefahrdung und Rickgangsursachen usw. finden sich in Anhang 11). In Tabelle
5-9 sollen beispielhaft einige Arten kurz vorgestellt werden.
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Tabelle 5-9: Historische und aktuelle Vorkommen dorftypischer Saugetierarten (Angaben aus (HAUER
et al. in Vorh.), Details siehe Anhang 11

Art historische aktuelle aktuelle Lebensrauman-
Vorkommen Vorkommen spriche
Braunbrustigel haufig tberall in Sachsen flachendeckend in ganz nahrungs- und unterschlupfrei-

(Erinaceus euro-
paeus)

Sachsen mit unterschiedli-
cher Dichte (im Bergland
seltener, Verbreitungs-
schwerpunkte: LoRgefilde,
Hugellander und Elbtalwei-
tung)

che kleinflachig, mosaikartig
zusammengesetzte Biotop-
komplexe in bzw. an menschli-
chen Siedlungen

Feldspitzmaus
(Crocidura leu-
codon)

Westsachsen, die Grenze
etwa mit der Elbe bis in die
Sachsische Schweiz; Hoch-
lagen nur synanthrop

wie historisch, selten -
stellenweise haufig

nahrungs- und unterschlupfrei-
che kleinflachig, mosaikartig
zusammengesetzte Biotop-
komplexe, zugangliche Ge-
bauden zur Uberwinterung

Nordfledermaus
(Eptesicus nils-
sonii)

sachsische Mittelgebirgsre-
gion, regelmagig, Wochen-
stubenkolonien mit 30-60
Adulten und Juvenilen

séchsische Mittelgebirgsre-
gion

Quartiere in Schornstein- und
Giebelverkleidungen, meist
hinter Holz oder Schiefer;
Jagdgebiete am Rand von
Ortschaften, Garten, Baum-
gruppen, Grinland in Verbin-
dung mit Gehdlzen bzw. am
Waldrand

Graues Langohr
(Plecotus austri-
acus)

Artbeschreibung erst 1960,
einzelne Nachweise in
Sachsen (Raum Leipzig,
Chemnitz, Oberlausitz), vor
allem im Flachland und
warmen Tallagen der Mit-
telgebirge

selten im sachsischen Tief-
und Hugelland

zugangliche geeignete Gebau-
dequartiere (Quartierkomplexe
aus mehreren benachbarten
Gebauden) bzw. héhlenreiche
Waldbestande, jeweils Quar-
tierkomplexe erforderlich; kalte,
feuchte Winterquartiere in der
Nahe der Sommerquartiere;
Gute strukturelle Vernetzung
von Sommer- und Winterquar-
tieren und Jagdgebieten

Zwerdfleder-
maus (Pipistrel-
lus pipistrellus)

Schwerpunkt in Ostsach-
sen, allerdings grof3e Bear-
beitungslicken

haufig in ganz Sachsen

bevorzugt im Siedlungsraum,
Spalten an Gebauden, Gebau-
dequartiere

Quartierkomplexe aus mehre-
ren nahe gelegenen Gebéau-
den; struktur- und gehélzreiche
Siedlungen und Siedlungsran-
der

Die historische Entwicklung hat gezeigt, dass die meisten Arten auf das durch die menschli-
che Siedlungsentwicklung erhdhte und weiter verbreitete Angebot an wesentlichen Habitat-
requisiten durch eine Ausweitung ihres Areals und erhohte Bestdnde reagieren konnten.
Dies zeugt von einem im Allgemeinen hohen Entwicklungspotenzial der Arten. Dass diese
allerdings an entsprechende Rahmenbedingungen gebunden ist, zeigt der Bestandsriick-
gang der letzten Jahre, insbesondere bei den Fledermausen, der mit einer weiteren Verrin-
gerung des Angebotes an Nahrungsraumen und Quartieren verbunden ist (vgl. Kapitel 3.3).

Die zukinftige Entwicklung hangt daher stark von der weiteren Entwicklung nutzbarer Habi-
tate und Teillebensrdume in den Siedlungen des landlichen Raumes ab. Details zu den 6ko-
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logischen Ansprichen der einzelnen Arten sowie zur erwartenden zukinftigen Entwicklung
(Potenzialanalyse) sind in Anhang 11 dargestellt.

5.2.4.2 Brutvogel

Bearbeitung: M. Striese

Zur Brutvogelfauna Sachsens existieren neben den Daten zur Brutvogelrasterkartierung
zahlreiche regionale historische und aktuellere Quellen sowie Einzelverdffentlichungen, die
Eingang in den aktuellen Sachsischen Brutvogelatlas mit zahlreichen Verbreitungskarten,
Angaben zu Lebensraumansprichen, Bestandsveranderungen usw. gefunden haben. Die in
der Datenbank zur Faunistischen Dokumentation Sachsen beim LfULG eingebundenen Da-
ten sind Uberwiegend Rasterdaten der Brutvogelkartierung oder vereinzelte Punktdaten (sys-
tematisch vor allem nach 1997 und Uberwiegend nur aus dem Gebiet des ehem. StUFA
Plauen (Vogtland) eingepflegt — eine Auswertung nach Siedlungsbereichen daher nicht még-
lich.

Die Angaben im folgenden Kapitel auf eigene Erfahrungen des Bearbeiters, auf den Anga-
ben des Sachsischen Brutvogelatlas sowie weiterer Autoren (BAER 1898; CREUTZ 1975;
HEYDER 1952; STEFFENS et al. 1998a; STEFFENS et al. 1998c; StoLz 1917).

Anhand der o.g. Auswahlkriterien wurden folgende Arten als dorftypisch ausgewahlt und in
die weitere Betrachtung einbezogen:

Ldorftypisch*®

agrarisch

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

gebaudeabhéngig (Nahrung im
Umfeld - agrarisch)

Schleiereule (Tyto alba)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Weil3storch (Ciconia ciconia)

gebaudeabhéngig, Nahrung
innerhalb Siedlung (tlw. agra-
risch)

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Feldsperling (Passer montanus)
Haussperling (Passer domesticus)

Brut in anderen Dorfstrukturen
(zZier-Koniferen), Nahrung inner-
halb Siedlung (tlw. agrarisch)

Tilrkentaube (Streptopelia decaocto)

in manchen Gegenden gebau-
deabhéngig, Nahrung im Sied-
lungsumfeld

Steinkauz (Athene noctua)

(Ubergang zur nachsten Kategorie)

Arten der freien Landschaft, tlw.
mit Verbreitungsschwerpunkt
im Siedlungsbereich

Wendehals (Jynx torquilla)

Mit Ausnahme der Tirkentaube kamen diese Arten urspriinglich im mittleren Europa vor und
konnten durch Nutzung menschlicher Siedlungen ihre Vorkommensgebiete deutlich erwei-
tern. So gilt beispielsweise die Schleiereule als urspriinglicher Felsbewohner und nutzt dort
vor allem Hohlen als Brutplatz. Im heutigen Verbreitungsgebiet sind héhlenreiche Felsen
aber nur auf einen Bruchteil der FlAche anzutreffen - Gebdude mit zugdnglichen Dachern in
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Darfern, Einzelgehéften oder Ruinen sind hier bevorzugte Bruthabitate. Der Hausrotschwanz
besiedelt urspringlich Felshdhlen, Felsspalten und Gerdllfelder von Gebirgen als Bruthabita-
te. Heute britet er im Flachland nahezu ausschlie3lich an Gebauden und ist Charakterart
urbaner und dorflicher Habitate, der sich parallel zur Entwicklung der Stadte seit 150 — 200
Jahren vom sddlichen nach dem nérdlichen Europa zunehmend ausgebreitet hat
(KLAUSNITZER 1993).

Einige Arten sind in Mitteleuropa so eng an Ddérfer und das von ihnen gepragte Umland ge-
bunden, dass sie nur dort und in stadtischen Bereichen mit &hnlicher Struktur vorkommen, in
der offenen Landschaft aber in weiten Bereichen fehlen. Die Rauchschwalbe beispielsweise
ist moglicherweise schon vor Jahrtausenden synanthrop geworden und vom urspriinglichen
Bruthabitat (Felswande u.d.) zum Nestbau im Innern von Gebauden (Stalle, Hausflure, Hal-
len usw.) Ubergegangen (KLAUSNITZER 1993). Heute lebt sie fast ausschlief3lich in diesem
Habitat in Dorfern und Einzelgehoften und nutzt das durch die Haltung von Groftieren be-
dingte grof3e Angebot an Fluginsekten als Nahrungsgrundlage. Einzelne Vorkommen gibt es
auch in Stadten, hier sind sie allerdings meist an Tierhaltungen wie Zoologische Garten,
Tierkliniken oder Pferdestélle gebunden (Nahrungsangebot!). Die Mehlschwalbe dagegen -
urspriinglich ebenfalls ein Felsenbriiter — nutzt als sekundére Bruthabitate bestimmte Ge-
baudestrukturen und das nicht an Grol3tierhaltung gebundene Nahrungsangebot im Umfeld,
so dass auch in Stadten Massenvorkommen auftreten (warmeliebende Art!).

Detaillierte Angaben zu historischer und aktueller Verbreitung, Bestand, zu Lebensrauman-
sprichen, Gefahrdung und Riickgangsursachen usw. finden sich in Anhang 11). In Tabelle
5-9 sollen beispielhaft einige Arten kurz vorgestellt werden.

Tabelle 5-10: Historische und aktuelle Vorkommen einiger dorftypischer Brutvogelarten (Beispiele;
Details siehe Anhang 11)

Art historische aktuelle Lebensraumanspriche

Vorkommen Vorkommen

Rauchschwalbe Mitte der 1990er Jahre

(Hirundo rustica)

Brutvogel der Ortschaften
insbesondere mit landli- wurde ganz Sachsen mit
chem Charakter bis in die geringer Abundanz besie-
hohen Lagen der Gebirge; delt

bereits vor 1950 durch
allgemeinen Strukturwandel
in den Dorfern Bestands-
riickgang; héchste Dichten
in Dorfern mit vielen GroR3-

Siedlungen mit landliche Cha-
rakter bevorzugt mit GroR3vieh-
haltung

viehhaltungen
Schleiereule offene bis halboffene Land- Mitte der 1990er Jahre landliche Siedlungbereiche mit
(Tyto alba) schaften in Siedlungsnéahe, Uberwiegend westlich der zuganglichen Scheunen und
Brut Uberwiegend in den Elbe, fir gesamt Sachsen Speichern die geeignete Hoh-
Siedlungen selbst 400 - 600 BP; bis Mitte der lungen zur Brut aufweisen und
2000er Jahre leichter bei Schneelage Mdglichkeiten
Rickgang zum Nahrungserwerb bieten;
Strukturierte Agrarflachen in
unmittelbarer Nachbarschaft
der Ortslagen
Weil3storch Brut uberwiegend in Dor- seit den 1960er Jahren Brutplatze in Dorfer bzw. land-

(Ciconia ciconia)

fern des Flachlandes, mit
Schwerpunkt 6stlich der
Elbe (insbes. im Oberlau-

verstarkt Ansiedlungen im
Hugelland; Mitte der 1990er
Jahre sachs. Tiefland und

lich gepragten Siedlungen; im
Bereich von Teichgebieten
und Flussniederungen mit
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sitzer Heide- und Teichge-
biet); W-Sachsen Anfang
der 1920er Jahre fast un-
besiedelt

ostséachs. Tiefland weitge-
hend besiedelt ; seit Anfang
der 2000er Jahre starke
Abnahme im Bereich der
Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft

Dauergrunland und Feldfutter-
schlagen im Umland

Hausrotschwanz urspriinglich felsiges, son- Mitte der 1990er Jahre in menschliche Bauten mit reiche
(Phoenicurus niges Gelande, in Siedlun- ganz Sachsen (40.000- m Angebot an Nistplatzen und
ochruros) gen auch in Grof3stadten; 80.000 Brutpaare) seither ausreichendem Insektenange-

hier durch die Ruinen in leichter Riickgang bot

den Nachkriegjahren gefor-

dert; gesamt Sachsen
Turkentaube Beginn der Einwanderung Mitte der 1990er Jahre in menschliche Siedlungen mit
(Streptopelia in Sachsen Ende der ganz Sachsen (7.000- hohem Gehdélzanteil teilweise
decaocto) 1940er Jahre; seit Ende der 14.000 Brutpaare), seither Koniferen

1950er Jahre ganz Sach- stabil

sen besiedelt (Ausnahme:

isoliert im Wald liegende

Orte); lokal Mitte der 1970

bis Mitte der 1980er Jahre

Besiedlungshéhepunk,

danach teilweise drasti-

scher Ruckgang
Steinkauz alle offenen bis halboffenen Mitte der 1990er Jahre reich strukturierte, klein parzel-

(Athene noctua)

Landschaften Sachsens
verbreitet, haufigste Eulen-
art in der 6stlichen Ober-
lausitz;

verstreut Uberwiegend im
mittleren Westsachsen,
derzeit nur noch vereinzelte
Brutpaare (z.B. um Leipzig,
Zittau)

lierte Ortsrander bzw. Ortsna-
he Bereiche mit ganzjahrigem
groRem Angebot an Flachen
mit niedriger Bodenvegetation
und hoher Dichte an gro3en

Arthropoden und Regenwir-
mern

Das zukiinftige Entwicklungspotenzial der Brutvogel in den landlichen Siedlungen muss diffe-
renziert betrachtet werden und ist direkt von der Entwicklung der menschlichen Lebensweise
abhangig. Ahnlich wie bei den S&augetieren hat die historische Entwicklung gezeigt, dass die
meisten Arten auf das weiter verbreitete Angebot an Brutmdéglichkeiten und Nahrungsres-
sourcen mit einer Ausweitung ihres Areals und erhdhte Bestande reagieren konnten. Dies
zeugt von einem hohen allgemeinen Entwicklungspotenzial der jeweiligen Arten. Dieses ist
aber an bestimmte Rahmenbedingungen gebunden (Verflugbarkeit von Brutplatzen und aus-
reichend Nahrung).

Wie in Kapitel 3.3 naher beschrieben, sind diese Rahmenbedingungen einer dauernden Ver-
anderung unterworfen, somit verdndern sich auch Vorkommen und Verbreitung dieser Arten.
In den letzten Jahren ist die Entwicklung von einer generellen Abnahme an Brutmdglichkei-
ten (Verschluss von Gebauden, Dachbéden, Stallungen, Sanierung von Mauern, Wandver-
kleidungen, Abnahme der kleinb&auerlichen GrofRviehhaltung und Umnutzung von Gebauden,
Entfernen alter hohlenreicher Baume, geringeres Angebot an Nistmaterial usw.) sowie Nah-
rung (verlustfreie Saatgutlagerung, Abnahme der GroRRviehhaltung mit geringern Aufgebot an
Fluginsekten, Vereinheitlichung der landwirtschaftlichen Nutzung auf grol3er Flache usw.).
Unterschreitet einer der Faktoren die artspezifischen Toleranzgrenzen bzw. kann dies nicht
durch Ausweichen auf andere Ressourcen ausgeglichen werden (was fir die Uberwiegende
Zahl der Arten in den meisten Regionen zutrifft), so kommt es zum Ruckgang bis zum volli-
gen Verschwinden der jeweiligen Art aus den betreffenden Regionen.
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So ist beispielsweise in der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft in den letzten Jahren
ein starkerer Ruckgang des Brutbestandes an Weil3stdrchen zu verzeichnen — trotz eines
erhdhten Angebotes an Storchenhorsten (innerdrtliche Brutplatze), selbst ehemals genutzte
Horste wurden aufgegeben. Der Hauptgrund scheint in der geringeren Nahrungsverfligbar-
keit in den letzten Jahren zu liegen. Einerseits verhinderten die aufeinander folgenden tro-
ckenen Sommer gekoppelt mit Friihjahrskalte eine erfolgreiche Reproduktion der Amphibien
(eine Hauptnahrung des Weil3storchs). Andererseits kam es durch die Gleichschaltung der
Flachennutzung (Agrar-UmweltmaRnahmen mit eng vorgegebenen Schnittterminen) zu einer
grol3flachigen Abrdumung insbesondere von Feuchtgrinland innerhalb weniger Tage. Da-
nach sind die Flachen wochenlang nahezu frei von grofR3en Insekten (Heupferd) und Amphi-
bien (da Einstrahlung und Verdunstung zu hoch).

Die Rauchschwalbe ist einerseits vom Brutplatzverlust (frei zugangliche Geb&udeinnenréu-
me insbesondere Stalle, Flachenversiegelung und damit geringeres Angebot an Nestbauma-
terial) als auch vom Verlust an Nahrungsgrundlagen (die GroRviehhaltung begleitende Insek-
tenfauna) betroffen. Das Verschwinden urspriinglicher landwirtschaftlicher Nutzung fuhrt
langfristig gesehen zu einem starken Rickgang dieser Art bis auf das Niveau der Zeit vor
Entstehung der Dorfer.

5.2.4.3 Amphibien und Reptilien

Bearbeitung: Prof. Dr. Klewen

Der Lebensraum der Amphibien setzt sich aus terrestrischen und aquatischen Biotopen zu-
sammen. Zur Besiedlung ist eine rdumliche Verkniipfung beider Teillebensrdume nétig. Die
erforderliche maximale Distanz dieser Bereiche ist sehr von der Art abhéangig und kann we-
nige Meter bis einige Kilometer betragen (ZOPHEL & STEFFENS 2002). Bei der Wahl ihrer Ha-
bitate spielt das Vorhandensein der zum Leben bendétigten Strukturen die entscheidende
Rolle. Daher ist eine Einteilung in ,dorftypische” und ,nicht dorftypische“ Arten kaum mdglich.
Sehr ahnlich verhalt es sich mit den Reptilien. Diese gleichermal3en strukturabhangigen Tie-
re besiedeln die freie Landschaft und ebenso anthropogen gepragte Bereiche, wenn sie dort
geeignete Lebensraume finden. Bevorzugt werden dabei Garten, Parkanlagen, Friedhofe,
Streuobstwiesen sowie extensive Wiesen und Weiden. Aber auch intensiver genutzte Wei-
den, Ackerland, Obstplantagen und Weinberge werden von einigen Arten besiedelt. Da es
sich hierbei um Ersatzbiotope handelt, werden allerdings in solchen Gebieten kaum die Be-
standsdichten der Populationen erreicht, wie sie in der natirlichen oder extensiv genutzten
Landschaft vorkommen kénnen.

Das Vorhandensein von extensiv genutzten Flachen, Saumstrukturen (verkrautete Acker-
randstreifen, Feldgehélze, Béschungen, Hecken), Waldrandern, Kleingewassern (Tumpel,
Weiher, Bache, Graben, temporére Stauflachen, Léschteiche), Natursteinmauern und Lese-
steinhaufen sind die Grundlage fiir das Uberleben der Amphibien- und Reptilienarten in land-
lichen Siedlungsbereichen. Die historisch gewachsene Vielfalt an naturnahen Sekundér-
standorten, welche oft die Uberbleibsel der traditionellen Nutzung der Landschaft darstellen,
sollten deshalb in den Dorfern und ihrer Umgebung als wertvolle Lebensraume erkannt und
erhalten werden. Aber auch in privaten Garten kénnen ginstige Strukturen fir die Herpeto-
fauna zum Erhalt der Artenvielfalt beitragen. Naturnahe Teiche, Hecken, Trockenmauern und
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Steingéarten sind nur einige Beispiele fur Méglichkeiten, um eine Biotopvernetzung zu be-
gunstigen und Lebensrdume fir gefahrdete Arten zu schaffen, welche sich gleichzeitig posi-
tiv auf das Erscheinungsbild der Landschaft auswirken. Durch die Bestandsriickgange im
Offenland, gewinnt auch der Wald als Lebensraum fur Amphibien und Reptilien an Bedeu-
tung. Lichte Laub- und Mischwalder, Waldlichtungen, Waldwege und vor allem Auwalder
werden von den Tieren besiedelt. Neben den Waldlebensraume bevorzugenden Arten wie
Feuersalamander, Springfrosch, Waldeidechse und Kreuzotter, sind in zunehmendem Mafle
auch andere Froscharten, Molche, Kréten, Zauneidechse sowie Schling- und Ringelnatter in
Waldhabitaten zu finden. Die voranschreitende Zerschneidung der Waldgebiete durch Stra-
Ren und der Flachenverlust durch Baugebiete stellen hier die grof3te Bedrohung fir die Le-
bensrdume dar und fuhren zu Isolierung und Verkleinerung der Populationen (LAUFER et al.
2007).

Die folgenden Tabellen sollen einen Uberblick tiber die in Sachsen vorkommenden Arten
und ihre Lebensraume geben. Detaillierte Angaben zur historischen und aktuellen Verbrei-
tung der Amphibien und Reptilien Sachsens sowie ihre Lebensraumanspriche, die Haufig-
keit ihres Auftretens, Ruckgangsursachen und die zu erwartende Entwicklung sind in An-
hang 11 dargestellt.

Tabelle 5-11: Historische und aktuelle Vorkommen und Lebensraumanspriiche heimischer Amphibien

(ZOPHEL & STEFFENS 2002)

Art Historische Vor- Aktuelle Vorkommen Lebensraumanspriiche
kommen
Feuersalamander verbreitet im séchs. entlang der Zufliisse der feuchte, quellbachdurchzogene

(Salamandra sala-
mandra)

Hugel- und Bergland,
auch in der Umgebung
von Gorlitz und in den
Lausitzer Bergen,
Erzgebirge und Vogtland
dichter besiedelt

oberen Elbe verbreitet,

Splittervorkommen im
Erzgebirge und Vogtland

Laubmischwalder, Kerbtalchen,
Sandsteinschliichte mit natur-
nahen, kithlen Quellbachen,
Quellbecken und Brunnen
sowie mit Quellwasser gespeis-
te Gartenteiche,

reich strukturiertes unterirdi-
sches Liuckensystem

Bergmolch
(Triturus alpestris)

aktuelle Verbreitung
ahnlich der historisch
dokumentierten

im sachsischen Bergland
und den Ubergangsbe-
reichen zum Hugelland
(Vogtland, Osterzgebir-
ge, Westlausitzer Higel-
und Bergland) verbreitet,
in der Lausitz auch bis
ins Tiefland

bevorzugt Walder und waldna-
he Lagen im hochcollinen bis
montanen Bereich,

vor allem Laub- und Laub-
mischwalder,

besiedelt nahezu alle Gewas-
ser (Fahrspuren, Teiche mit
Flachwasserzone, Steinbriiche
und Abbaugewasser, Betonbe-
cken, Graben, Gartenteiche,
Bachméaander),

eurydke Art

Kammmolch
(Triturus cristatus)

Bestandsdichte lokal
hoher, aber aktuelles
Vorkommen grofer als
historisch dokumentiert

in ganz Sachsen verbrei-
tet (aufBer Hoch- und
Kammlagen der Mittel-
gebirge)

permanente stehende Gewas-
ser aller Art, bevorzugt mit reich
strukturiertem Gewasserboden
und submerser Vegetation
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Art Historische Vor- Aktuelle Vorkommen Lebensraumanspriiche
kommen
Fadenmolch Vorkommen nahezu lediglich im Ubergangs- bevorzugt halbschattige quell-

(Triturus helveti-
cus)

identisch mit aktuellem
Stand

bereich zwischen Elster-
und Westerzgebirge
sowie in kleinen Berei-
chen im Osterzgebirge
und Erzgebirgsvorland
verbreitet

oder bachgespeiste Gewasser,
bachdurchflossene Ta-
leinschnitte,

Wald oder Waldnahe mit Wie-
senlagen, saure und nahrstoff-
arme Laichgewasser, auch
temporare Kleingewasser

Teichmolch
(Tristus vulgaris)

in ganz Sachsen verbrei-
tet, aber aktuelle Be-
standsdichte hoher als
historisch dokumentiert

in ganz Sachsen verbrei-
tet, bis ca. 800m U. NN,
groRe Fundortdichte im
Unteren Vogtland und
den angrenzenden Be-
reichen des Erzgebirgs-
beckens und Westerz-
gebirges

besiedelt Teiche, Altwasser,
Abgrabungsgewasser, tempo-
rare Kleingewasser, Bergbau-
folgegewasser,

haufig auch in Siedlungsnéahe
(Parks, Garten, Ruderalflachen)

Rotbauchunke
(Bombina bombina)

zusatzlich zum aktuellen
Verbreitungsgebiet in
Nordwestsachsen und
entlang der Elbe bis
Dresden zu finden

am héufigsten in der
Oberlausitz und West-
lausitz zu finden,

westlich der Elbe selten,
meist unter 200m {. NN

flache, sonnige, mittelgrof3e bis
groRe Standgewasser mit min-
destens teilweise reichlichem
Tauch- und Schwimmpflanzen-
vorkommen

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)

Vorkommen &ahnlich dem
aktuellen Stand, Be-
standsdichte in einzel-
nen Gebieten héher

besiedelt nahezu das
gesamte Flach- und
Hugelland, sofern mit
Laichgewassern und
Offenland,

im Bergland bis in mittle-
re Lagen vereinzelt

bevorzugt sonnige bis halb-
schattige, vegetationsreiche
Gewasser im Offenland oder in
lichten Waldern mit grabbaren
Bdden in der Umgebung,
haufig in Garten und Ackern,
aber auch auf Wiesen und
Ruderalflachen

Erdkrote
(Bufo bufo)

Vorkommen nahezu
identisch mit aktuellem
Stand

in ganz Sachsen verbrei-
tet, besonders Vogtland
ist dicht besiedelt

sehr anpassungsfahig und
deshalb in unterschiedlichsten
Lebensraumen zu finden (Wal-
der, Grunlander, Garten, Parks
und Siedlungsrandbereiche),
Laichgewasser sind mittelgro-
Re, strukturreiche (Rohricht,
Aste, Wurzeln), permanent
wasserfiihrende Stillgewasser

Kreuzkréte
(Bufo calamita)

Vorkommen sind zum
aktuellen Stand teilweise
verlagert, zuséatzlich
konnten Populationen im
Bereich der Weil3en
Elster, der Mittleren
Mulde, im Raum Dres-
den und entlang der
Elbe nachgewiesen
werden

Vorkommen konzentrie-
ren sich auf das Sach-
sisch-Niederlausitzer
Heideland und Teilberei-
che des L6Rgefildes,
meist unter 350m . NN,
Vorkommensschwer-
punkte sind Braun-
kohletagebaue um Leip-
zig und in der Oberlau-
sitz sowie Absatzbecken
und Abraumhalden im
Raum Zwickau-
Glauchau,

vereinzelt auch im Vogt-
land und Westerzgebirge

bevorzugt offene, trocken-
warme, vegetationsarme bis —
freie Standorte mit flachen,
besonnten Wasserstellen und
leicht grabbaren (Kies, Sand)
Boden oder anderen Versteck-
mdglichkeiten,

Neigung zu Ruderalstandorten,
Abgrabungen, Gruben-
Restgewéssern und temporé-
ren Kleinstgewassern
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Art

Historische Vor-
kommen

Aktuelle Vorkommen

Lebensraumanspriiche

Wechselkrote

aktuelles Vorkommen

Hauptverbreitung band-

besiedelt sonnenexponierte,

(Bufo viridis) umfangreicher als histo- formig vom Oberlausitzer | trocken-warme Lebensraume
risch dokumentiert, regi- Heide- und Teichgebiet mit lickiger Vegetation,
onal heute jedoch nicht bis zum Leipziger Land, dauerhafte groRere Gewasser,
mehr so stark vertreten einschlief3lich Randbe- wie auch temporare episodisch
(NordWeStsaChsen) reiche des Oberlausitzer wasserfuhrende Strukturen’ als
Gefildes, des Westlau- Laichgewasser,
sitzer Hligel- und Berg- haufig in Garten, aber auch in
landes und der gesam- Ackern, Neubaugebieten,
ten Elbniederung, Braunkohletagebauen Sand-,
selten oberhalb 200m u. Kies- und Tongruben
NN
Laubfrosch aktuelles Vorkommen im Tief- und Hiigelland bendétigt kleinrdumige, reich

(Hyla arborea)

geringer, vor allem im
Bereich des Berg- und
Hugellandes

Ost- und Nordwestsach-
sens verbreitet,

isolierte Vorkommen im
Vogtland

strukturierte Landschaft mit
hohem Grundwasserstand,
Néhe zwischen Laichgewasser
und Landhabitat muss gegeben
sein,

Laichgewasser: sonnig und
reich verkrautete Flachwasser-
zonen, permanent oder tempo-
rar,

Landhabitat: insektenreiche
Saumbiotope (Hecken, Wald-
rander), aber auch Hochstau-
denfluren und verbuschte
Feuchtgrinlander,

bendtigen Sonnenplatze in
Kraut- oder Strauchvegetation

Moorfrosch
(Rana arvalis)

vor allem in Nord-
westsachsen ist aktuel-
les Vorkommen geringer,
ebenso entlang der Elbe
im Raum Dresden

Verbreitungsschwer-
punkt in Oberlausitz und
angrenzendem Westlau-
sitzer Higel- und Berg-
land,

in Nordwestsachsen und
im Vogtland verinselte
Vorkommen

besiedelt Flachen mit hohem
Grundwasserstand und
staunasse Flachen (Nieder-
moore, Erlen- und Birkenbri-
che, Nasswiesen),
Laichplatze sind besonnte
Flachwasserbereiche mit aus-
gedehnten Verlandungszonen
(Fischteiche, Kiesgruben, Alt-
wasser, temporéare Kleinstge-
wasser, Flachlandstauseen,
Moorgewasser)

Springfrosch
(Rana dalmatina)

aktuelles Vorkommen
gréRer als historisch
dokumentiert

kommt lediglich in der
Elberegion zwischen
Diesbar-Seuf3litz und
Konigstein sowie im
Mulde-Porphyrhigelland
zwischen Colditz und
Wurzen vor

bevorzugt lichte Laubmisch-
walder, Waldrander und Lich-
tungen,

auch sonnenexponierte, tro-
cken-warme Hangbereiche,
Laichgewasser sind dauerhafte
Teiche, Altwasser, Abgra-
bungsgewasser in Wald- oder
Waldrandlage, auch schwach
saure Moorgewasser
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Art Historische Vor- Aktuelle Vorkommen Lebensraumanspriiche
kommen
Grasfrosch in ganz Sachsen weit in ganz Sachsen verbrei- bevorzugt feucht-kiihle Berei-

(Rana temporaria)

verbreitet

tet, besonders dichte
Besiedlung im Vogtland,
Erzgebirge und in Rand-
lagen des Elbtals

che mit dichter Bodenvegetati-
on,

Laichplatze sind neben besonn-
ten Uferzonen in Teichen und
Altwéassern haufig temporére
Kleingewasser, Gréaben, Bache,
Tumpelquellen und Quellsiimp-
fe

Teichfrosch

(Rana kl. esculen-
ta)

Verbreitungsgebiet na-
hezu identisch mit aktu-
ellem Stand, aber teil-
weise hohere Individu-
endichten in den Popula-
tionen

dicht besiedelt sind die
an das Tiefland angren-
zenden Bereiche Ost-
sachsens, die Dresdner
Elbtalweitung sowie der
Westteil des Mulde-
LoRhugellandes,

haufig auch im Vogtland
und im Westerzgebirge,

selten Gber 600m . NN

benétigt vorzugsweise perma-
nente, mindestens 1000mz2
grof3e und stellenweise 0,5m
tiefe Stillgewasser mit besonn-
ten Uferbereichen und einem
reichen Tauch- und Schwimm-
pflanzenbewuchs

(Weiher und Teiche,

natrliche und kiinstliche Seen,
Flisse und Kanéle, aber auch
in temporaren Kleingewassern)

Seefrosch
(Rana ridibunda)

aktuelles Vorkommen
gréRer als historisch
dokumentiert, vor allem
entlang der Elbe und in
der Oberlausitz heute
haufiger vertreten

Konzentration der Vor-
kommen in den Teich-
gebieten der Oberlau-
sitz, im Elbe-Roéder-
Gebiet, an der Mulde, im
Einzugsgebiet der Wei-
Ren Elster und im Raum
Chemnitz

besiedelt Gberwiegend grof3ere,
tiefe und eutrophe Gewasser
im Offenland,

oft in der Nahe von Flussauen
und ihren Nebengewaéssern,
auch in Parkteichen, selbst in
grof3en Stadten

Wie die vorangestellte Tabelle zeigt, ist der GrofR3teil der Amphibienarten durch die zuneh-
mende Intensitdt des menschlichen Einflusses beeintrachtigt. Die Verbreitungsgebiete
schrumpfen oder verinseln und vor allem die Bestandsdichten innerhalb der Populationen
sind eher ricklaufig. Einige Arten, wie Seefrosch, Springfrosch, Teich- und Kammmolch,
finden allerdings in den anthropogen entstandenen Landschaften neue Lebensrdume und
konnten somit ihre Areale erweitern.

Die historische Dokumentation der Vorkommen von Reptilien ist oft Iickenhaft. Vor allem
quantitative Aussagen zu den Populationsgré3en fehlen. Es kann aber davon ausgegangen
werden, dass auch bei dieser Tiergruppe der zunehmende anthropogene Einfluss zu negati-
ven Veranderungen der Lebensraumsituation geftihrt hat. Die Fahigkeit zur Anpassung von
Blindschleiche, Ringelnatter, Zaun- und Waldeidechse, ermdglichte diesen Arten jedoch den
Erhalt ihrer Populationen, auch in den stetig wachsenden Siedlungsbereichen. Vor allem die
Strukturvielfalt auf engem Raum, wie sie in landlichen Gebieten oft noch zu finden ist, birgt
die notigen Lebensraume. Der Erhalt der Artenvielfalt bedarf jedoch gezielter MaRnahmen
bei der Neu- bzw. Umgestaltung dieser Bereiche.
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Tabelle 5-12: Historische und aktuelle Vorkommen und Lebensraumanspriiche heimischer Reptilien
(GUNTHER 1996; SCHIEMENZ & GUNTHER 1994)

Art

Historische Vor-
kommen

Aktuelle Vorkommen

Lebensraumanspriiche

Européische Sumpf-
schildkrote

(Emys orbicularis)

vereinzelt entlang der
Neil3e, Elbe und Zwi-
ckauer Mulde

kommt vereinzelt in der
Oberlausitz vor,

in Nordwestsachsen
etwas haufiger

bevorzugt stark verkrautete,
stehende oder langsam flie-
Rende Gewasser mit schlam-
migem Untergrund, in Siedlun-
gen in Gewassern mit besonn-
ter Flachwasserzone, auch in
Seen und Teichen an Ackern,

suchen zur Eiablage sonnige
Stellen auf, bevorzugt Trocken-
rasen, aber auch Sanddiinen,
Endmoréanen und umgebroche-
ne Acker

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

ganz Sachsen

in ganz Sachsen verbrei-
tet, geringere Siedlungs-
dichte in den Hohenla-
gen der Mittelgebirge

bendtigt Sonnenpléatze (Klein-
strukturen wie Steine oder
Totholz), lockeren Boden, spér-
liche bis mittelstarke Vegetati-
on, unbewachsene Teilflachen
mit Eiablageplatzen, Riickzugs-
und Uberwinterungsquartiere
(Erd- und Felsspalten, artfrem-
de Baue, selbst gegrabene
Erdlécher)

Waldeidechse
(Lacerta vivipara)

ganz Sachsen

in ganz Sachsen verbrei-
tet, bis in die H6henla-
gen

bendtigt geschlossene, de-
ckungsreiche Vegetation mit
exponierten Sonnenpléatzen und
gewissem MaR an Bodenfeuch-
tigkeit (Waldrénder, Lichtungen,
Schneisen, Graben, Uferberei-
che, Damme, Abgrabungen),
Totholz, Baumstiimpfe, ErdI6-
cher oder einzelne Bische als
Tagesverstecke

Blindschleiche
(Anguis fragilis)

ganz Sachsen

in ganz Sachsen verbrei-
tet, bis in die Hohenla-
gen

bendtigt eine geschlossene,
deckungsreiche Vegetation, ein
gewisses Mal3 an Bodenfeuch-
tigkeit,

Tagesverstecke und mdoglichst
verdeckt liegende Sonnenpléat-
ze,

Hauptlebensrdume sind lichte
Laubwaélder, Hecken, Waldrén-
der, Lichtungen, Grabensdume,
Ackerrandbereiche, Parks und
naturnahe Siedlungsbereiche,
ebenso Wegrénder und Bahn-
damme
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Art

Historische Vor-
kommen

Aktuelle Vorkommen

Lebensraumanspriiche

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

nahezu ganz Sachsen

kommt in ganz Ostsach-
sen und im Elbtal vor,
nach Nordwesten bis
zum Muldetal und ver-
einzelt im Vogtland

bevorzugt Gebiete mit kleinfla-
chigem Wechsel von Offenland
und Wald oder Gebiisch,

Tagesverstecke und Sonnen-
platze sind meist Felsen, Stein-
haufen/-mauern und liegendes
Totholz,

besiedelt Waldréander mit an-
grenzenden Wiesen oder Lich-
tungen, Wiesenbrachen, Teich-
damme, Schonungen, Bahn-
damme, Béschungen sowie
Randbereiche von Dérfern und
Stadten

Ringelnatter
(Natrix natrix)

ganz Sachsen

in ganz Sachsen verbrei-
tet

besiedelt Gewasser aller Art
und ihre unmittelbare Umge-
bung, feuchte Biotope (Sumpf-
waélder, Feuchtwiesen, Graben,
Ufer von FlieBgewassern, Tei-
chen, Kiesgruben) ebenso wie
trockene (Waldrander, ge-
schlossene Walder, Garten,
Wegréander),

bevorzugt trockene Winterquar-
tiere in Hanglagen mit Nahe zu
geeigneten Eiablageplatzen
(wie Uberschwemmungsberei-
che von Bachen) und Tages-
verstecken (Totholz, Hohlrau-
me unter Steinen, Laubhaufen)

Kreuzotter
(Vipera berus)

nahezu ganz Sach-
sen, westlich der Mul-
de und im Lausitzer
Bergland selten

kommt nahezu in ganz
Sachsen vor, au3er im
Nordwesten westlich der
Mulde und entlang des
Elbtals ndrdlich von
Dresden

bevorzugt trockene oder wech-
selfeuchte Waldlichtungen,
Wald- und Wegréander mit von
Zwergstrauchern oder Grasern
dominierten Vegetation,
benétigt alte Baumstumpfe,
liegendes Totholz, Findlinge
oder einzelne Felsblécke als
Sonnenpléatze und Tagesver-
stecke,

besiedelt auch Parkanlagen,
Felder, Obstplantagen, Fried-
héfe und Weinberge

Fazit:

Sowohl fir Amphibien, wie fir Reptilien gilt: fast alle Arten sind rein strukturabhangig. Das
bedeutet, sofern die Mindestvoraussetzungen fir eine Reproduktion und geeignete Rick-
zugsmaoglichkeiten gegeben sind, entscheidet das Nahrungsangebot tber das Vorkommen
oder Nichtvorkommen. In der Konsequenz bedeutet dies: sofern in landlichen oder stadti-
schen Siedlungen diese Mindestanforderungen erfillt sind, etablieren sich dort Populationen,
deren GroRRe und Dichte sich am Angebot orientieren (KLEWEN et al. 1988). Obschon eine
historische Betrachtung infolge fehlender Datengrundlage nicht belegt werden kann, ist von
folgendem Szenario auszugehen: Die Wiederbesiedlung Sachsens nach der letzten Eiszeit
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ist im Wesentlichen aus sudostlicher Richtung erfolgt. Die Populationen mobiler Arten haben
sich getroffen und gleichm&Rig durchmischt, dies wird dokumentiert durch ein geschlossenes
Verbreitungsbild (Bsp. Grasfrosch und Erdkrote). Bei anderen Arten ist, habitatabhangig, die
Wiederbesiedlung sehr viel langsamer erfolgt. Hier finden sich dann eher ¢stliche und westli-
che Faunenelemente gegenuber. Geradezu lehrbuchhaft dokumentiert der Feuersalamander
diese Verbreitungsgeschichte: der in Sachsen verbreiteten Nominalform steht die westliche
Unterart ,terrestris* gegeniiber — mit einer Tendenz der Durchmischung, moglicherweise erst
seit wenigen Jahrhunderten (KLEWEN 1991).

Die fortschreitende Entwaldung wahrend des Mittelalters und die flachengreifende Nutzungs-
intensivierung in dieser Zeit stellen infolge Lebensraumverlustes einen schwerwiegenden
Einschnitt in der Verbreitungsgeschichte aller Amphibien und Reptilien dar. Bis zu 90% aller
Flachen waren landwirtschaftlich oder anders genutzt.

Das Fehlen anderer Strukturen (insbesondere Gehdlze) fuhrte zu einer immensen Erosion,
die eine Verschlechterung der Erndhrungslage durch ricklaufige Ertrdge und schlielich die
Ausbreitung der Pest zur Folge hatte. Nach dem weitgehenden Einbruch der Bevdélkerungs-
dichte entwickelten sich neue Siedlungsstrukturen unter lokaler Konzentration. In der Folge
entwickelten sich Uber Sukzession neue landschaftliche Strukturen oder sie wurden aktiv
durch gezielte Manahmen (u.a. Aufforstungen, Wasserbau u.v.a.) entwickelt.

In diese Strukturen hinein haben sich auch Amphibien- und Reptilienpopulationen wieder
etabliert. Dabei durfte die Strukturvielfalt zu dieser Zeit h6her gewesen sein als im Umland:
Dorfteiche (z.B. fur Loschwasser), Hecken (zur Nutzung und Parzellenbegrenzung), Streu-
obstwiesen, unterschiedlichste Gebaudestrukturen, Friedhéfe und deren Einfriedung (oft
durch alte Mauern) usw.

Wir gehen davon aus, dass gerade landliche Siedlungen fiir die Etablierung von und Wie-
derbesiedlung durch Amphibien und Reptilien besondere Bedeutung hatten.

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft wurden insbesondere die Siedlungsstrukturen zu
bedeutenden Rickzugsgebieten. Die Veranderung der Siedlungsstrukturen der letzten Jahr-
zehnte (auch eine Folge der Intensivierung) unter Verlust zahlreicher Strukturen hat einen
Rickgang der Herpetofauna (wie auch anderer Gruppen) zur Folge.

5.2.4.4 Hymenoptera— Ameisen

Bearbeitung: Dr. R. Schulz, Dr. B. Seifert

Bei bisherigen Untersuchungen zur Biodiversitét in Siedlungen wurden Ameisen bisher kaum
betrachtet. Zum einen werden Ameisen in Geb&uden als Schéadlinge angesehen und eher
bekampft. Zum anderen erfordert die Bearbeitung dieser Artengruppe langjahrige Erfahrung
und Spezialwissen. Dennoch sollte im Rahmen des vorliegenden Projektes die Bedeutung
der Ameisen fur die Biodiversitat landlicher Siedlungen geprift werden.

Eine historische Analyse der Vorkommen von Ameisen in landlichen Siedlungen ist nicht
maoglich. Einerseits existieren keine auf konkrete Siedlungen im landlichen Raum bezogene
historische Untersuchungen zur Ameisenfauna. Dartiber hinaus sind aufgrund unsicherer
Determination keine historischen Aussagen auf Basis von Literaturdaten sowie Recherchen
in Museumsmaterial moglich.
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Die grofite Artenvielfalt an Ameisen findet man in Mitteleuropa in stark durch Sonneneinstah-
lung aufheizbaren Lebensraumen mit gut drainierten Boden und einem vielfaltigen Angebot
an Mikrohabitaten. Das sind insbesondere verschiedenste Biotope in der freien Landschaft
(naturnahe, thermophile Laub- oder Nadelwalder, Kalktrockenrasen und -trockenhange).

Auch wenn keine Ameisenarten als ,dorftypisch* im engeren Sinne eingestuft werden kon-
nen, kommen Ameisen unter bestimmten Bedingungen in Siedlungen auch artenreich vor.
So wurden beispielsweise bei einer Nestdichteuntersuchung im Pillnitzer Schlosspark auf
einer Flache von ca. 600m? unter dem Kronenbereich von sechs auf dem Wiesensaum ste-
henden Starkeichen wahrend einer Begehung 18 Arten gefunden (ScHuULTz 2008). Auch bei
den Untersuchungen in Génnersdorf wurden innerhalb des Dorfes insgesamt 29 Ameisenar-
ten nachgewiesen — 59% des Artenpotenzials der rheinland-pfalzischen Eifel (COLLN 1998).

Fur die Zielstellungen des Projektes von gewisser Relevanz konnten folgende Arten einge-
stuft werden:

~dorftypisch” keine
Arten der freien Landschaft, tlw. Camponotus fallax
mit Verbreitungsschwerpunkt im Dolichoderus quadripunctatus

Siedlungsbereich Formica cinerea

Formica foreli

Lasius paralienus
Manica rubida
Myrmica rugulosa
Temnothorax affinis
Temnothorax corticalis
Temnothorax nigriceps

Eine detaillierte Beschreibung von Vorkommen, Haufigkeit, besiedelten Lebensrdumen und
dem zukinftigen Entwicklungspotenzial findet sich in Anhang 11.

5.2.4.5 aculeate Hymenoptera

Bearbeitung: F. Burger

Auch bei den aculeaten Hymenoptera bereitete die (nicht ausreichend) verfiigbare Daten-
grundlage einer umfassenden Grundlagenanalyse Probleme. Es kann lediglich davon aus-
gegangen werden, dass die historische dorfliche Artenausstattung reicher war, als heute.
Allerdings sind kaum konkrete Daten verfiigbar und das Wissen zur historischen Artenaus-
stattung darum sehr gering ist - da gerade die Stechimmen immer noch als schlecht unter-
sucht gelten mussen. Es gab historische Aufsammlungen etwa bis 1950 etliche durch eine
starke "Hautfliiglerkommune” in Deutschland, die erst jetzt seit den 80er Jahren aufzuleben
begann und derzeit wohl die hdochste Erfassungsdichte erreicht hat, die jemals an Daten Uber
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diese Gruppe vorhanden waren. Aber aus dem Zeitraum dazwischen existieren nur sehr
wenige Kenntnisse, so dass Aussagen aus diesem Zeitraum nur empirisch gewonnen wer-
den kdnnen oder spekulativ sind - echtes Wissen existiert kaum.

Ein weiteres Problem stellt die Einordnung in die Kategorie ,dorftypisch* dar - eine exakte
Abgrenzung ist nicht mdglich und kann daher immer subjektiv mit einem weiten Spielraum
zur Auslegung sein. Dies betrifft sowohl die vorhandenen Altdaten wie auch der aktuellen
Erhebungen - je nach Auffassung des Bearbeiters. FlUr die vorliegenden Arbeit wurde die
Auswahl nicht zwingend aus allein sachsischer Sicht vorgenommen, sondern weiter gefasst
unter Einbeziehung von Erfahrungen aus grofReren Bezugsrdumen (ggf. Ostdeutschland).
D.h. es wurden auch viele potentiell in Frage kommende Arten einbezogen. Sollte die Da-
tendichte die Sachsische Eingliederung stiitzen, so findet sich ein entsprechender Literatur-
hinweis. Auch wurden "verschollene" Arten aufgenommen, die aus der Erfahrung heraus als
"als noch vorhanden vermutet" werden, weil sie klassische Arten dieser Struktur darstellen
und eben diese immer noch zu geringe Erfassungsdichte und auch der kurze Zeitrahmen
eine exakte Priufung aller méglichen Daten nicht zuliel3.

Details zur historischen Entwicklung (soweit nachvollziehbar) werden in Anhang 11 darge-
stellt. Erganzend konnen verallgemeinerte Aussagen zur Entwicklung der Wildbienen- und
Wespenfauna von historischer Zeit bis heute aus der vorhandenen Fille allgemeiner Litera-
tur zu dieser Thematik entnommen und in die weitere Betrachtung einbezogen werden
(MARTIN & ANDERE 2008): Im Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass noch
wahrend der industriellen Revolution in Europa im 19. Jahrhundert eine artenreiche Wildbie-
nen- und Wespenfauna vorkam. Selbst Biotop- und Nahrungsspezialisten boten sich in den
menschlichen Siedlungen im landlichen Raum umfangreiche Nistmoglichkeiten und Tracht-
pflanzen in verschiedensten Biotopen und Strukturen, wie Wildkrauter, Gehdélz- und Odland-
inseln, kleine landwirtschaftlichen Flachen im unmittelbaren Siedlungsbereich, Totholz, unbe-
festigte Wege, Lehmgruben, Fachwerk- und Lehmbauten. Doch mit der weiteren Entwicklung
begann fiir viele Arten ein Riickgang, der sich zunachst nach dem 1. Weltkrieg dann aber vor
allem in der Zeit des wirtschaftlichen Aufschwungs in der 2. Halfte des 19. Jh. verschérfte.
Durch Industrialisierung der Landwirtschaft und resultierende Strukturverluste, Siedlungsbau
und Gewerbeansiedlung, Strallenbau usw. (vgl. Kapitel 3.3) kam es zu einem drastischen
Niedergang der Arten- wie der Individuenzahl auf den aktuellen teilweise sehr niedrigen Ni-
veau.

Dennoch: die Stechimmen (Aculeata) haben ein enormes Entwicklungspotential, wie sich
leicht an steten Neu- und Wiederfunden ablesen lasst. Da es alles sehr flugtlichtige Arten
sind, die auf eventuelle Kleinklimaveranderungen schnell reagieren konnen, ist mit einem
steten Wandel zu rechnen. Trotzdem bleibt bestehen, dass sich ein erheblicher Anteil an
Arten aufgrund des Verlusts an Lebensraum und Nahrungsquellen nicht erholen wird. Das
trifft besonders auf die Wildbienen zu und tatsachlich ist die Bindung an diverse Pflanzenar-
ten, klimatische Vorraussetzungen und eventuell noch das passende Bodensubstrat eine
enge Nische mit Mosaikcharakter, die heute oft nicht mehr vorzufinden ist (auch in landlichen
Gegenden nicht mehr). Stattdessen wird derzeit eine Artenzunahme an eu-mediterran zu
bezeichnenden Arten registriert, die dort Allerweltsarten und praktisch an jedem Strafl3enrand
zu finden sind (z.B. (z.B. Passaloecus pictus). Auf3erdem ist ein vermutlich durch die Klima-
veranderungen bedingtes Aussterben von kélteliebenden Arten (z.B. Osmia inermis), ein

110



HTW Dresden (FH) FuE-Vorhaben ,Entwicklung von Biodiversitét in landlichen Siedlungen*”

Zuwandern von atlanto-mediterranen Elementen (westlich bis zur Elbe, z.B. Halictus scabio-
sae) und Wiedereinwandern von ponto-mediterranen Elementen (6stlich bis zur Elbe, z.B.
Sphex rufocinctus) zu verzeichnen. Nur einige Arten kénnen davon als invasive Arten gelten,
die schon immer am Verbreitungsrand mehrerer hundert Kilometer hin- und hergewandert
sind, je nach dem, ob die klimatischen Bedingungen passten oder eben nicht mehr. Auler-
dem sind nunmehr durch Transport als echt verschleppt zu bezeichnende Arten "angekom-
men" (z.B. die aus Indien stammende Sceliphron curvatum im Raum Chemnitz). Gerade in
dorflichen Strukturen sind diese zu erwarten.

Folgende Faktoren beeinflussen die Entwicklung der Bestédnde an Wildbienen und -wespen
insbesondere innerhalb und im Umfeld menschlicher Siedlungen (MARTIN & ANDERE 2008):

Klima & Wetter

nasse und kalte Witterungsperioden aulRerhalb der kalten Jahreszeit: besonders prob-
lematisch fiir unterirdisch nistenden Arten — es kénnen nur geringe Nahrungsvorrate gesam-
melt und eingetragen werden, Brutzellen verschimmeln und in langeren Schlechtwetterperio-
den kénnen auch die erwachsenen Bienen verhungern. Durch mehrere aufeinander folgende
nasskalte Frihjahre kdnnen die Bestande so stark zuriickgehen, dass eine Regeneration vie-
le, viele Jahre dauern kann.

Vegetation und Sukzession

Die Nistplatze fur die meisten Arten sind vegetationsarme bzw. -freie Standorte, ins-
besondere Rohbodenstandorte. Diese kommen aufgrund geologischer und klimati-
scher Bedingungen teilweise dauerhaft vor, andere Nistsubstrate aber existieren nur
vorubergehend. Sie entstehen in der Natur beispielsweise durch Erdverschiebungen,
Uberschwemmungen, Brande etc. in Siedlungen aber vor allem auch durch mensch-
liche Tatigkeiten (siehe unten). Innerhalb kurzer Zeit verandern sich diese Standorte
durch Sukzession. In der natirlichen Landschaft entstehen diese Strukturen rdumlich
und zeitlich versetzt immer wieder. In Siedlungsraumen wird die natirliche Entwick-
lung neuer vegetationsarmer Standorte oft unterbunden bzw. werden solche Bereiche
anderen Nutzungen zugefiihrt oder sie wachsen endgultig zu.

Problematisch sind Neophyten: Sie kénnen das Trachtangebot einer Bienenart zwar
bereichern. Gerade die zu groR3flachigen Polykormonen auswachsenden Neophyten
kénnen allerdings ehemals artenreiche Flachen vollstdndig verdrangen und so die
Nahrungsgrundlage der auf bestimmte Pflanzengattungen spezialisierten (oligolekiti-
schen) Arten beeintréchtigen.

Menschliche Einflisse
Menschliche Aktivitaten beeinflussen insbesondere die Verflgbarkeit an Niststatten,
das Nahrungsangebot sowie die Tiere selbst.

Verminderung des Angebots an Niststatten:

Ruckgang an Kleinstrukturen wie Gehdélz- und Odlandinseln, Senken, Saumbiotopen
etc.; Versiegelung (Asphaltierung, Betonierung, Verbundpflasterung, Verschotterung)
alter und die Anlage neuer versiegelter Wirtschaftswege; Ersatz hdlzerner Zaunpfahle
und von Natursteinmauern durch Metall oder Kunststoff und Beton, Beseitigung von
Alt- und Totholzes aus wirtschaftlichen und Sicherheitsgriinden; Beseitigung von
Kies- und Schwemmsandbanken an Gewassern, vollstandige Rekultivierung von
Rohbodenflachen (auch von Gewerbegebieten und Randflachen jeglicher Baumal3-
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nahmen durch Verfullung, Mutterboden- bzw. Mulchauftrag und Bepflanzung; struk-
turarme Garten usw.)

Verminderung des Nahrungsangebots

Verlust des Artenreichtums und der Nutzbarkeit der Vegetation in den Siedlungen -
sowohl der Ruderalvegetation als auch Vegetation sonstiger dorflicher Strukturen
(Saume, innerértliche Wiesen, Ackerrandflora usw.); verstarkte Kultivierung von Zier-
pflanzen und -gehdlzen mit nicht nutzbaren Pollen und Nektar (geftillte Blutenformen)
sowie artenarme Bepflanzungen; Entfernung von Begleitvegetation (Unkrautbekamp-

fung an FuRwegen, Stral3en usw.)

Direkte Vernichtung

Gefahrdung durch Insektizideinsatz im privaten und offentlichen Bereich sowie in an-
grenzender Land- und Forstwirtschaft

Tabelle 5-13: Historische und aktuelle Vorkommen einiger dorftypischer Hymenopterenarten (Beispie-
le; Details siehe Anhang 11); CH — Chemnitz/Oberes Erzgebirge, DD — Oberes Elb-
tal/Osterzgebirge (,Dresden”), LE — Westsachsen (,Leipzig“), OL — Oberlausitz/Nieder-
schlesien, VL — Westerzgebirge/Vogtland

Art aktuelle Bestandsveranderungen | Lebensraumanspriiche
Vorkommen

~dorftypisch*

Andrena bicolor verbreitet; gleichbleibend Waldrander, Wiesen, Parks,

Fabricius, 1775

VL, LE, DD, OL (Baldovski
1995)

Garten;

eurytop, auch synantrop, gern
auf Campanula sp.

Anthophora verbreitet; Ruckgang (Verlust Nistle- Waldrander, Wiesen, Parks,
plumipes (Pal- VL, LE, DD, OL (Baldovski bensraum, Riickgang Garten, Fachwerk;

las, 1772) 1995) Trachtpflanze) eurytop, auch synantrop
Colletes davie- Uberall; Ausbreitung trockene Gruben, Garten,
sanus Smith, VL, CH, LE, DD, OL (Bal- Fachwerk;

1846

dovski 1995)

oligolektisch auf Asteraceae,
eurytop, auch synantrop

Colletes davie-

Uberall;

Rickgang (Verlust Nistle-

trockene Gruben, Garten,

sanus Smith, VL, CH, LE, DD, OL (Bal- bensraum) Fachwerk;

1846 dovski 1995) oligolektisch auf Asteraceae,
eurytop, auch synantrop

Hedychrum zerstreut; Rickgang (allgemeiner Le- Trockenhange;

rutilans Dahl- LE, DD, OL (Franke bensraumverlust) stenotop, auch synantrop

bom, 1854

1999), VL (Franke & Bur-
ger 2006)

Verbreitungsschw

erpunkt in Siedlungen

Andrena agilis-
sima (Scopoli,
1770)

lokal;

VL, LE, DD, OL (Baldovski
1995)

zunéchst Riickgang, nach
1990 wieder Ausbreitung

Magerrasen, Streuobstwiesen,
Garten, Acker;

oligolektisch auf Brassicaceae,
stenotop, auch synantrop

Andrena labialis
Kirby, 1802

sehr lokal;

VL, CH, LE, DD, OL (Bal-
dovski 1995)

Ruckgang (Verlust Nistle-
bensraum, Riickgang
Trachtpflanze)

trockene Gruben, trockene
Wiesen;

oligolektisch auf Fabaceae,
stenotop, auch synantrop
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Art aktuelle Bestandsveranderungen | Lebensraumanspriiche
Vorkommen
Bembix rostrata zerstreut; zunachst Ruckgang, seit warme Offenlander auf beweg-

(Linné, 1758)

LE (Jansen & Kaluza
2007)

1990 wieder haufiger (?)

(allgemeiner Lebensraum-
verlust)

ten Sand/Grus;
stenotop, auch synantrop

Bombus sylva-

zerstreut;

Ruckgang (Verlust Nistle-

warme Waldrander, Rude-

rum (Linné, VL, LE, DD, OL (Baldovski bensraum) ralfluren, Wiesen, Parks, Gar-
1761) 1995) ten;

stenotop, auch synantrop
Halictus sex- sehr lokal; Ruckgang (Verlust Nistle- trockene Gruben, Wiesen,
cinxtus (Fabrici- VL, LE, DD, OL (Baldovski bensraum) Steinbruche, Siedlung, trocke-
us, 1775) 1995) ne Ruderalfluren;

stenotop, auch synantrop,

nistet gern in Steilkanten
Scolia hirta sehr lokal; zunéchst Rickgang, seit trockenwarme Offenlander;
Schrank, 1781 DD (eig. Beob.), OL (Lie- 1990 wieder haufiger eurytop, auch synantrop

big 2006)

5.2.4.6 Schwebfliegen
Bearbeiter: Dr. A. Scholz

Aus dem séachsischen Raum liegen - bis auf eine kurze Artenliste von SCHOLZ (KLAUSNITZER
1993) - keine publizierten Daten aus landlichen Siedlungen und lediglich 2 Arbeiten zur
Stadtfauna (HERRMANN 1967; PELLMANN & KOJA-NAHHAL 1991) vor. Damit muss der sachsi-
sche Kenntnisstand als sehr gering eingeschatzt werden, insbesondere eine historische Ana-
lyse ist wegen fehlender Daten nicht méglich. Fur diese Artengruppe wurden deshalb ver-
flugbare Uberregionale Publikationen ausgewertet (BANKOWSKA 1980; BARKEMEYER 1997,
LOHR 1995; 2002; RODER 1990; ScHMID 1996; VEEN 2004) und auf Grundlage eigener Erfah-
rungen auf inre Ubertragbarkeit auf den sachsischen Raum gepruift.

Die artenreiche Gruppe der Schwebfliegen — in Sachsen mit 283 Arten vertreten (SCHOLZ &
PELLMANN 1996) - setzt sich beziglich ihrer Biotoppraferenz Gberwiegend aus Waldarten
sowie Ufer- bzw. Feuchtgebietsarten zusammen. Hinzu kommen wenige xerophile Arten,
wahrend typische Griinlandarten fast vdllig fehlen. Das mesotrophe Offenland ist der bevor-
zugte Lebensraum der meisten eurytopen Arten.

Weder die an ein kihl-feuchtes Waldinnenklima gebundenen Waldarten noch stentke Ge-
wasserarten finden im landlichen Siedlungsraum in grof3erem Umfang (Ersatz-)Lebensraum.
Nur die als Griinlandart eingestufte Narzissenfliege Merodon equestris fand durch den Zier-
pflanzenanbau und -handel insbesondere von Zwiebelgewéchsen eine deutlich weitere
Verbreitung und erreicht im Siedlungsraum héhere Abundanzen als im Umland®. Ansonsten
kdnnen im Siedlungsraum einige wenige eurytope (Offenland-)Arten auf Grund der Konzent-
ration spezieller Requisiten (wie Mist- und Komposthaufen) héhere Dichten als in der freien
Landschaft erreichen (insbes. Neoascia podagrica, Syritta pipiens).

! Inwieweit mit Eumerus tuberculatus eine weitere sich in Zwiebelgewéachsen entwickelnde synanthrope Art auch
in landlichen Siedlungen Sachsens eine Verbreitungsschwerpunkt hat, ist bisher unbekannt. Im Botanischen
Garten Leipzig war sie sehr haufig (PELLMANN & KoJA-NAHAL 1991), in der Lausitz konnte sie noch nicht gefun-
den werden.
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Daraus resultiert, dass fir die landlichen Siedlungsbereiche keine wirklich ,dorftypischen*
Arten existieren.

Dennoch kénnen Schwebfliegen bei entsprechender Strukturvielfalt im dérflichen Siedlungs-
raum sowie einem abwechslungsreichen Umfeld (angrenzende Walder, Gewdasser) eine sehr
grol3e Artenvielfalt entfalten. Eigene Beobachtungen in einem kleinen dorflichen Garten des
Lausitzer Gefildes erbrachten den Nachweis von 56 Schwebfliegenarten (SCHOLZ). (SCHMID
1996) konnte in seinem Hausgarten bei Stuttgart 60 Arten registrieren und (LOHR 1995;
2002) fing mittels Kescher, Farbschalen und einer Malaise-Falle tiber mehrere Jahre insge-
samt sogar 116 Schwebfliegenarten in seinem Garten im Vorderen Vogelsberg (Hessen).
Eine Reihe dieser Arten entwickelt sich allerdings nicht im Garten, sondern tritt hier nur als
Blutenbesucher auf. Welche Arten tatséachlich indigen sind, ist ungewiss - zumal die meisten
Schwebfliegen zu den hochmobilen Arten zahlen und eine Anzahl auch zu den typischen
Wanderarten gehort.

Tabelle 5-14: Schwebfliegenarten landlicher Siedlungen (Details siehe Anhang 11)

Art Vorkommen Lebensraum- erwartete zukiinftige Ent-
anspriche wicklung
Narzissenfliege in ganz Sachsen, Larvalentwicklung in Zwie- einerseits Ziergarten (mit Zwie-
(Merodon e- selten bis zerstreut, im belgewéchsen, bevorzugt belgewéchsen) im ddrflichen
questris) Siedlungsbereich lokal in Narzissenzwiebeln, Siedlungsbereich in Ausdeh-
haufiger; urspr. stideu- daneben auch Lilienge- nung begriffen (férdert Ausbrei-
ropaisch verbreitete Art, wachse; Imagines Bluten- tung), andererseits jedoch
in Verbreitung und Ab- besucher (an Bluten mit blutenreiche Wiesen als Nah-
undanz durch Zierpflan- flach liegendem Nektar) rungshabitate der Imagines
zenhandel u. -export zunehmend in Vielschnittrasen
erheblich gefordert umgewandelt (begrenzt Aus-
breitung)
Nadelschwebfliege haufig in ganz Sachsen Larvalentwicklung in feuch- abnehmendes Potenzial an
Neoascia podagri- (ScHoLz & PELLMANN tem, vermoderndem orga- Larvenentwicklungsstéatten mit
ca 1994) nischen Material (Mist- und der Aufgabe von kleinbauerli-
Komposthaufen, Jauche- cher Nutzung/Kleintierhaltung
gruben, Vorratsmieten); und der Tendenz zum abfall-
Imagines Blutenbesucher freien Garten, zugleich bliten-
(an Bluten mit flach liegen- reiche Wiesen als Nahrungs-
dem Nektar) habitate der Imagines zuneh-
mend in Vielschnittrasen um-
gewandelt
Gemeine Keulen- sehr haufig in ganz Larvalentwicklung copro- abnehmendes Potenzial an
schwebfliege Sachsen (ScHoLz & oder saprophag in Mist- Larvenentwicklungsstatten mit
Syritta pipiens PELLMANN 1994) und Komposthaufen, der Aufgabe von kleinbauerli-
Dung, Kot, Pflanzenabfal- cher Nutzung/ Kleintierhaltung
len und anderem verrot- und der Tendenz zum abfall-
tenden organischen Mate- freien Garten, zugleich bliten-
rial; Imagines Blitenbesu- reiche Wiesen als Nahrungs-
cher (an Bluten mit flach habitate der Imagines zuneh-
liegendem Nektar) mend in Vielschnittrasen um-
gewandelt

Generell ist eine reiche Schwebfliegenfauna im doérflichen Bereich an eine Vielfalt unter-
schiedlicher Nutzungstypen und (Klein-)strukturen gebunden, insbes. blitenreiche Wiesen
und Ruderalfluren, daneben auch Zierpflanzen mit flach liegendem Nektar (v.a. Korb- und
Doldenblitler) als Nahrungshabitat der Schwebfliegen-Imagines. Als Entwicklungsstatten
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bedeutsam sind fur im Larvenstadium aphidophagen Syrphiden eine Vielfalt krautiger Pflan-
zen und Gehdlze als potenzielle Wirtspflanzen ihrer Beutetiere (Blattlause), Kleingewéasser
fur saprophag-aquatische Arten, Mist- und Komposthaufen fur terrestrische Saprophage so-
wie Alt- und Totholz fiir Totholz- und Saftflussbesiedler. Von grof3er Bedeutung ist der Ver-
zicht auf Insektizide, auf die insbesondere die frei lebenden Larven aphidophager Arten au-
Rerst sensibel reagieren.

5.2.4.7 Tag- und Nachtfalter
Bearbeitung: T. Sobczyk

Zur Auswahl von fiur die Fragestellung des FuE-Vorhabens relevanten Tag- und Nachtfalter
wurden alle in Deutschland vorkommenden Lepidopterenarten gutachterlich sowie auf Basis
einer Literaturauswertung geprift (AISTLEITNER 2006; BERGMANN 1951; 1952; 1953; CLEVE
1970; EBERT & RENNWALD 1993; FISCHER 1989; GELBRECHT et al. 2007; GRAUL & SCHILLER
1999; KocH 1991; KuNICK 2004; 2005; MOBIUS 1905; MULLER-KOELLGES 1998; REINHARD
1984; REINHARD & RICHTER 1978; REINHARDT 1995; 1997; 2007; REINHARDT et al. 2007;
SCHILLER 2004; SCHINTLMEISTER & RAMISCH 1989; SCHOTTSTADT et al. 1996; SKELL 1963;
SOBCzYK 1995; STEINERT 1891; WEIDEMANN 1995). In einem ersten Schritt wurden Neozoen
ausgeschlossen — auch wenn einige von diesen Arten ausschlief3lich oder Gberwiegend an
Siedlungsstrukturen gebunden und zum Teil als Vorratsschédlinge bekannt sind. Anschlie-
Rend wurde Uber die Biotopbindung eine weitere Selektierung vorgenommen. Die verblei-
benden etwa 100 Arten wurden mit eigenen Daten aus Sachsen verglichen und mit Entomo-
logen aus Thiringen und Brandenburg diskutiert. Das Literaturstudium erbrachte weitere
Hinweise, wobei speziell fir Sachsen keine genauen Angaben zu finden waren. In den meis-
ten Werken gab es nur den Hinweis ,auch in Siedlungen...“. Spezifische Angaben zum Anteil
der Siedlungslebensraume an den Gesamthabitaten oder genauere Hinweise zur Intensitét
der Besiedlung fehlen.

Im Endergebnis konnten keine Arten ausgewahlt werden, die ,dorftypisch” i.e.S. bzw. heute
ausschlieR3lich oder weit Gberwiegend im (dorflichen) Siedlungsraum vorkommen. Dennoch
sind die ausgewahlten Arten charakteristisch fur den landlichen Siedlungsraum und haben
dort wesentliche Reproduktionshabitate. Weiter weisen sie ein hohes emotionales Potenzial
fur die Umsetzung des Vorhabens auf. Besonders die Tagfalter sind dafiir gut geeignet.

Die Nomenklatur entspricht (KARSHOLT & RAzKOwsKl 1996) und (GAEDICKE & HEINICKE
1999).

Tabelle 5-15: Historische und aktuelle Vorkommen einiger fur landliche Siedlungen charakteristische
Tag- und Nachtfalterarten (Beispiele; Details siehe Anhang 11)

Art historische aktuelle Lebensraumanspriche
Vorkommen Vorkommen
Schwalbenschwanz héufig in ganz Sachsen haufig in ganz Sachsen; Garten, "Odland" mit Dolden-
(Papilio machaon) langfristig gleichbleibend- gewachsen, Mohre, Dill....
leicht abnehmend
Malven- vereinzelt-haufig in ganz heute vereinzelt und lokal; Garten, Bauerngarten mit
Dickkopffalter (Car- Sachsen nur Lausitz, Elbtal, Leipzig Malvengewachse, v.a. Stock-
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charodus alceae)

rose

Tagpfauenauge
(Nymphalis io)

héufig in ganz Sachsen

mit stark wechselnder
Haufigkeit in ganz Sach-
sen;

langfristig gleichbleibend-
leicht abnehmend

Saumstrukturen, Blitenange-
bot fur Falter und Brennnessel
fur Raupen notwendig

C-Falter (Nymphalis
c-album)

vereinzelt-haufig in ganz
Sachsen

haufig in ganz Sachsen;

langfristig gleichbleibend-
leicht abnehmend

Hecken, Streuobstwiesen,
Saume mit Brennnessel, Hop-
fen, Johannisbeere

Stachelbeerspanner
(Abraxas grossula-
riata)

vereinzelt, manchmal
héufig in ganz Sachsen
aulRer Dresdener Raum

heute sehr selten in Ober-
lausitz/Niederschlesien,
Leipziger Land und Vogt-
land

Garten, Hecken mit Johannis-
beere, Stachelbeere

Ligusterschwarmer
(Spinx ligustri)

friiher verbreitet

sehr lokal in der Lausitz,
nur in Ortslagen und
Bergbaufolgelandschaft

Hecken aus Liguster, Flieder

in Bergbaufolgelandschaft
neuerdings auch an Olweide

5.2.4.8 Kafer

In menschlichen Siedlungen kdnnen zwar etliche synantrope Arten der verschiedensten Ka-
fergruppen auftreten — neben verschiedenen Laufkéaferarten, zahlreiche phytophage Kéfern
(Chrysomelidae, Curculionoidea, Nitidulidae), auf Getreide- und Nahrungsmittellager spezia-
lisierte Diebskéafer (Ptinidae), Alt- und Totholz bewohnende Xylobionte Kafer, sich neben
viele kleine und unauffallige Arten in Komposthaufen ohne Verrottungsbeschleuniger entwi-
ckelnde markante Arten, z.B. Nashornkafer oder Gemeiner Rosenkéafer (Cetonia aurata) und
viele andere mehr (KLAUSNITZER 1993). Die meisten Arten besiedeln die umgebende Land-
schaft und kommen — je nach Gruppe - bevorzugt in bestimmten + strukturreichen Biotop-
komplexen vor (beispielsweise totholzreiche Gehdlze, blitenreiche Hecken). Da in den meis-
ten landlichen Siedlungen eine hohe Strukturvielfalt auf engstem Raum zu verzeichnen ist,
konnen diese Arten hier ebenfalls gehauft auftreten. Etliche in Siedlungen bzw. in Gebauden
vorkommende Arten sind mediterranen Ursprungs und nicht kaltetolerant. In diesem Zu-
sammenhang konnen Kaferarten daher kaum als ,dorftypisch* im eigentlichen Sinne einge-
stuft werden — auf eine detaillierte Analyse dieser Artengruppe soll daher verzichtet werden.

Als Bewohner von Siedlungsbereichen mit ,l&ndlichem Einfluss* wird beispielhaft der ther-
mophile Nashornkéfer (Oryctes nasicornis) vorgestellt. Urspriinglich war diese Art ein Wald-
bewohner, dessen Larven sich im Mulm alter, hohler Laubbaume (besonders von Eichen),
entwickelten. Es ist zu vermuten, dass der Nashornkafer aus den Waldern (wo er heute
kaum noch zu finden ist) in die Gerberlohe tUberwechselte und dann spater mit dem Ver-
schwinden der Lohgerberei, nochmals eine neue Substratgruppe besiedelte. Die Nashornka-
ferlarven entwickeln sich heute meist innerhalb oder in der Nahe von Ortschaften in Kom-
post, Mistbeeten, Misthaufen, Dunggruben, Sédgemehlhaufen, faulendem Stroh und &hnli-
chen Lebensstatten mit zusatzlich erzeugter Garungswarme. Dort kommt die Art mitunter in
grol3er Zahl vor, neuerdings auch in unmittelbarer Nahe von Produktionsstatten (Gartnerei-
en, Fabriken fur organische Diungestoffe und Papier) und im verrottetem Stroh (BAADE 1984).
Viele Autoren nehmen einen Tausch des Entwicklungsortes an, nicht der Nahrungsquelle,
denn in jedem Falle sind es faulende Pflanzensubstanzen, und die polyphag-saprophage
Ernahrungsweise ist beibehalten worden (KLAUSNITZER 1993; MINCK 1916).
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Begunstigend fir Xylobionte Kéafer ist das Angebot an alten und vorgeschadigten Baumen in
Siedlungen (alte Dorf- und Hofbaume, Feuerholzlager, Holzbauten bzw. das Holz in Bauwer-
ken). Auch wenn dieser Lebensraum urspriinglich nicht ,dorftypisch” ist, so erflllten gerade
die in Siedlungen vorkommenden Habitate in Waldarmen Gebieten (Ackerbaubereiche
Nordostsachsens — vgl. Anhang 2) und ebenso in den alt- und totholzarmen Wirtschafts-
waldgebieten (Ost- und Nordostsachsen) eine besondere Bedeutung als Ersatzlebensraum.

Die primaren Lebensraume des oft ihr ganzes Leben lang in Baumhohlen lebenden Eremiten
(Osmoderma eremita - im Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt und dort als
prioritdre Art eingestuft) sind Auwaldreste sowie Eichen- und Eichen-Hainbuchenwalder. Es
ist anzunehmen, dass die Art entsprechend der Ausdehnung dieser Auwalder urspriinglich in
ganz Zentraleuropa in tieferen und mittleren Hohenlagen Uberall verbreitet war. Durch
menschlich bedingten Lebensraumverlust musste die Art in vielen Gebieten auf oftmals auf
alte Baume in stark isolierten Sekundarlebensraumen wie Friedhofe, Parks, Alleen, Obstgéar-
ten usw. ausweichen. Besonders kritisch ist nun allerdings, dass in den letzten Jahren und
verstarkt in aktueller Zeit gerade diese Ersatzlebensrdume grof3raumig und ersatzlos besei-
tigt werden (insbesondere aus VorsichtsmafRnahmen hinsichtlich Verkehrssicherungspflicht,
vorsorgliche Baumsanierungen, Freilegen des Lichtraumprofils an Stral3en).
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Abbildung 5-9: Fundpunkte des Eremiten im Freistaat Sachsen. Datenquelle: Faunistische Dokumen-
tation Sachsen beim LfULG (MultiBaseCS.udl; Stand August 2008)
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5.2.4.9 Heuschrecken
Bearbeitung: Dr. M. Schéadler

Zur Heuschreckenfauna Sachsens existieren vergleichsweise viele historische Quellen, wel-
che zudem in mehr oder minder regelmaRigen Abstanden zu Ubersichtsfaunen zusammen-
gefasst wurden. So wurden erstmals 1939 alle verfugbaren Fundorte zur Orthopterenfauna
Mitteldeutschlands zusammengestellt (WEIDNER 1938) und darin auch die Arbeiten zu ein-
zelnen Landesgebieten integriert (BAER 1904; JORDAN 1936). Diese Daten, eigene Erhebun-
gen, Mitteilungen anderer Entomologen und Museumsmaterial fihren zur ersten umfassen-
den Landesfauna der Heuschrecken fir Sachsen (SCHIEMENz 1966). Die daflir zugrunde
liegende Fundortdatei von SCHIEMENZ, welche nur wenige nicht in dieser Publikation enthal-
tene Funde enthdlt, wurde fir vorliegende Studie zusétzlich berticksichtigt. Der vor allem in
den 1990-er und 2000-er Jahren einsetzende Aufschwung der heuschreckenkundlichen For-
schung in Deutschland, vor allem auch in den benachbarten Bundeslandern Thiringen,
Sachsen-Anhalt und Bayern, geht in Sachsen vergleichsweise abgeschwéacht vonstatten
(KLaus 2003b). Dies auf3ert sich unter anderem auch in einer vergleichsweise geringen Pub-
likationstatigkeit und im gegenwartigen Fehlen eines Verbreitungsatlasses.

Vorlaufige Verbreitungskarten finden sich bei (KLaus 2003a). Fur die Abschatzung der Situa-
tion in den Planungsrdumen wurden fur vorliegende Studien allerdings die aktualisierten Kar-
ten auf der Homepage der Entomofaunistischen Gesellschaft Sachsens verwendet
(http:/lwww.efgsachsen.de/Landesfaunen/Heuschrecken/Geradfluegler.htm). Mit Abstand die
wenigsten Fundortangaben finden sich fur die Zeit der allgemeinen Verstadterung.

Spezifische Angaben zu Heuschrecken in l&ndlichen Siedlungsbereichen finden sich in der
Literatur selten. In historischen Quellen wird in der Regel ohne spezifische Biotopbeschrei-
bung der nachstgelegene (gréf3ere) Ort angegeben. Neuere Literatur fokussiert auf naturna-
he bzw. Naturschutzgebiete. Selbst die bundesweit ansonsten relativ gute Erforschung der
urbanen Heuschreckenfaunen beschrénkt sich in Sachsen auf einige Bemerkungen zum
Stadtgebiet von Leipzig (KLAUSNITZER & KLAUSNITZER 1982). In die Auswertung mit einbezo-
gen wurden zudem eigene Erhebungen vor allem in Bereich des Oberlausitzer Flachlandes
und Ostsachsens (z.B. Léssgebiete).

Fur die Charakterisierung der Biologie der Arten (siehe auch Steckbriefe), sei auf die Ausfiih-
rungen in (SCHLUMPRECHT & WEBER 2003) sowie (DETzEL 1998) verwiesen. Angaben zur
Geféahrdung der Arten folgen (BORNER et al. 1994) und (INGRISCH & KOHLER 1998).

Ein Grof3teil der einheimischen Heuschreckenarten ist im weitesten Sinne als Arten der Kul-
turlandschaft einzuordnen, und bevoélkert extensiv genutzte, naturnahe Habitate wie Trocken-
rasen, Feuchtwiesen, Heiden. Im Bereich landlicher Siedlungen finden sich dagegen vorwie-
gend Arten, welche Anspriche an eine komplexere Raumstruktur mit mehr oder minder ho-
hem Gehdlzanteil haben.

Einige Heuschreckenarten (Oedipoda caerulescens, Sphingonotus caerulans), deren hoch-
dynamische Primérlebensraume (z.B. Flussauen) weitgehend aus der Landschaft ver-
schwunden sind, finden in anthropogenen Lebensrdumen wertvolle Rickzugsgebiete. Die
hierfir benétigten grofRen, vegetationsarmen Flachen finden sich allerdings vorwiegend in
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ehemaligen Tagebauen sowie im Bereich urbaner Siedlungen und Industriebrachen
(SCHADLER 1999) und weniger im Bereich landlicher Siedlungen. Als ,dorftypische* Arten
kommen lediglich 2 kosmopolitisch verbreitete synanthrope Arten in Betracht, welche in
Deutschland auf3erhalb menschlicher Siedlungen nicht oder nur ausnahmsweise Uberleben
kénnen. Davon ist die Gewachshausschrecke (Tachycines asynmorus) aus den landlichen
Gebieten inzwischen weitgehend verschwunden, vor allem wohl verursacht durch den ver-
breiteten Pestizideinsatz und die Aufgabe landlicher Kleingartnereien.

Tabelle 5-16: Historische und aktuelle Vorkommen der ,dorftypischen” Heuschreckenarten (Details
siehe Anhang 11)

Art historische aktuelle Lebensraumanspriche
Vorkommen Vorkommen

Gewachshaus- Oberlausitz vor 1936: "in wohl nur noch vereinzelt Gewachshauser, Gartnereien

schrecke den Gewachshausern der und nur noch im stadti-

Tachycines asyna- Gartnereien uberall schen Bereich (weiterer

morus vorhanden" (Jordan Riickgang zu erwarten)

1936), Mittelsachsisches
Lossgebiet (Lommatzsch,
Mittweida, Falkenstein)
(Schiemenz 1966)

Heimchen vereinzelt; Oberlausitz in Sachsen verbreitet, Stélle, Geb&ude, Gebaude,
Acheta domesticus Nachweise in Dorfern von Deponien, Heizanlagen
Erzgebirge und Leipziger
Land

Vor allem in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten finden einige Arten in landlichen
Siedlungen und Dorfern aber wertvolle Riickzugsgebiete. Bei einigen Arten ist dieser Effekt
jedoch eher lokal zu beobachten, wodurch ihre generelle Eignung als Leit- bzw. Zielart fir
entsprechende Lebensraume fraglich scheint. So findet eine Konzentration der Fundorte in
landlichen Siedlungen von Metrioptera roeselii nur dort statt, wo die umgebende Landschaft
extrem strukturarm und intensiv genutzt ist (Mulde-Lésshugelland, siehe (RUTER & REICH
2005). Die haufige Erwéhnung von Tettigonia cantans fur Dorfer im Erzgebirge (GUNTHER
2006) grundet sich dagegen wohl eher auf die Bevorzugung komplexer Habitatstrukturen
(Wechsel aus offenen Stellen, Stauden und Gehdlzen) und mikroklimatischer Bevorzugung
dieser Siedlungsbereiche im bewaldeten Mittelgebirgsbereich. Myrmecophila acervorum
schlief3lich ist aus ahnlichen Grinden wie die beiden genannten Arten stellenweise haufiger
im Siedlungsbereich zu finden, hat aber in weiten Teilen des Verbreitungsgebietes ihren
Schwerpunkt in naturnahen Trockenbiotopen. Diese drei genannten Arten dirften also in
weiten Teilen Sachsens auch auf3erhalb landlicher Siedlungen regelméafig hohe Dichten
aufweisen.

5.3 Zusammenfassung

Im Laufe der historischen Entwicklung entstanden zahlreiche besondere Strukturen, Lebens-
rAume und Nahrungsressourcen. Diese konnten von vielen Pflanzen- und Tierarten genutzt
werden, die in der umgebenden Landschaft natlrlicherweise eine geringere Verbreitung hat-
ten oder in vielen Gebieten nicht vorkamen. So erfuhren einige Arten BestandsvergréRerun-
gen durch verstarkte Ansiedlungen in menschlicher Nadhe Andere Arten konnten durch die
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Besiedelung neuer Gebiete ihre Areale z.T. deutlich vergréf3ern. Dariiber hinaus fanden
zahlreiche Arten der freien Landschaft mit fortschreitender Veranderung ihrer Lebensraume
in menschlichen Siedlungen wertvolle Sekundér- und Reliktlebensraume. Aus diesem Zu-
sammenspiel von Natur, Nutzung und menschlicher Siedlung ergaben sich - aus menschli-
cher Sicht als unbeabsichtigtes Nebenprodukt - dorftypische Artenkombinationen von Pflan-
zen und Tieren.

Die groRRe Artenvielfalt landlicher Siedlungen ist damit insbesondere als ein Resultat der ho-
hen Strukturvielfalt und des Angebotes wesentlicher Habitatrequisiten auf engstem Raum
und damit direkte Folge der menschlichen Wirtschafts- und Siedlungsentwicklung anzuse-
hen.

Da die kulturelle, wirtschaftliche und demographische Entwicklung der menschlichen Gesell-
schaft immer weiter fortschreitet, unterliegen auch von ihr abhéngigen Lebensrdume, Habita-
te und 6kologischen Konzessionen und damit auch die Artenvielfalt einer stdndigen Verande-
rung. Diese Entwicklung ist insbesondere vor dem allgemein zu verzeichnenden Artenrick-
gang besonders problematisch, da die Entwicklung der letzten Jahre eine starke Tendenz
hin zum Verlust bzw. erheblicher 6kologischer Qualitdtsminderung und damit einer immer
geringeren Nutzbarkeit dieser Strukturen durch die entsprechenden Tier- und Pflanzenarten
zeigt.

So sind die stickstoffreichen Standorte durch den Rickgang der Tierhaltung in den Doérfern
aktuell Gberwiegend verschwunden. Da diese auch nicht neu entstehen, ist beispielsweise
fur die Artengruppe der stickstoffliebenden Pflanzen ein starker Riickgang zu verzeichnen.
Auch an besondere Dorfstrukturen und Wirtschaftsweisen gebundene Tierarten, beispiels-
weise Mauersegler, Rauchschwalbe, Steinkauz, Weilstorch, aber auch der friiher allgemein
in Massen auftretende Haus- und Feldsperling erlitten im landlichen Siedlungsraum starke
Rickgénge. So sind in ahnlicher Weise urspriinglich in Felsgebieten britende Vogelarten
betroffen, die durch Nutzung der Spalten und Hohlungen in menschlichen Gebauden weite
natirlicherweise felsfreie Areale besiedeln konnten. Durch veranderte Bauweisen geht das
Angebot nutzbarere H6hlungen in landlichen Siedlungen und damit auch das Vorkommen
dieser Arten zuriick. Besonders gefahrdet sind dariber hinaus Arten, die urspriinglich in der
in der umgebenden Landschaft weit verbreitet waren, ihre Lebensrdume dort durch die
Landschaftsveranderungen aber weitgehend verschwunden sind. Sie sind in vielen Gebieten
in ihrem Fortbestand mittlerweile abhangig von Sekundarlebensrdumen in Siedlungen.

Allerdings kénnen auch kleinere Flachen bei entsprechender Strukturierung tGberproportional
hohe Anteile des lokalen, regionalen und sogar Uberregionalen Tierarteninventars beherber-
gen. In diesem Zusammenhang haben neben der kleinrAumigen Kombination von Struktur-
elementen zu typischen Lebensraum- oder Habitatkomplexen auch die raumlichen Zusam-
menhange eine besondere Bedeutung. Die Verfugbarkeit aller wesentlichen Teillebensrau-
me, Abstande und Nutzbarkeit der Verbindungswege wird zur Grundvorrausetzung der Vor-
kommen bestimmter Tierarten. So kdnnen auch neuartige anthropogene Biotope und Habi-
tatstrukturen zu ganz &hnlichen Komplexen zusammentreten, wie sie sich auch in natirli-
chen Landschaften finden und somit neue Ersatzlebensrdume fiir bestimmte Tierarten mit
komplexen Lebensraumanspriichen bieten, deren primare Biotope in der freien Landschaft
selten oder aber fast véllig verschwunden sind.
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Tabelle 5-17: Fir eine dauerhafte Besiedelung durch Tierarten entscheidende Teillebensrdume und

Habitatrequisiten

entscheidende Fakto-
ren/Teillebensraume

wesentliche Kriterien

Beispiele

Nahrung

Nahrungs- und Jagdhabita-
te; Nahrung langfristig im
Jahreslauf in entsprechen-
der Menge verfligbar

- fluginsektenreiche Bereiche um Stallanlagen,
Mistlagerplatzen, GroRviehweiden: Nahrungs-
quellen fur div. Vogelarten (Rauch- und Mehl-
schwalbe), Flederm&use, Spinnen, im Flug ja-
gende Insekten

- blutenreiche Hecken, Sdume, Stauden- und Rude-
ralfluren, Garten usw. (mit mdglichst tGber langem
Zeitraum im Jahreslauf nacheinander blihenden
Arten): Pollen und Nektar sammelnde/fressende
Arten(gruppen):  Tagfalter, tiw. Nachtfalter,
Schwebfliegen, aculeate Hymenopteren, zahlrei-
che xylobionte Kafer

moglichst hohe Diversitédt an mehrjahrigen Pflan-
zenarten (Nahrungsgrundlage phytophager Insek-
ten)

langfristig verrottende Haufen aus Dung oder
Pflanzenresten (Dung- und Komposthaufen):
Nahrungs- und Larvalhabitate div. Kéferarten

Nahrungs- und Jagdhabitate im Umland: Fleder-
mause, Mehl- und Rauchschwalbe, Weil3storch,
Schleiereule u.a.

Brutmdglichkeiten

artspezifisch bendtigte Brut-
requisiten (Hohlen, Substra-
te, Strukturen usw.) in aus-
reichender Dichte und Ver-
teilung vorhanden

- Hohlen, Halbhdhlen und Spalten in Geb&auden, an
Mauern, Holzhaufen, Altbdumen usw. als Brut-
platze (Hausrotschwanz, Schleiereule, Steinkauz)

- div. feste und lockere Substrate zum Graben von
Bruthdhlen und Nestern (div. Wildbienen, Grab-
wespen, Nashorn- u.a. Blattkafer, Ringelnatter,
Blindschleiche, Zauneidechse...

Ruheplatze

artspezifisch unterschiedli-
che Strukturen als ungestor-
te Bereiche fur die Tages-
oder Nachruhe

- Zaunpfosten u.a. Sitzwarten (Hausrotschwanz, div.
Insekten)

- besonnte Schotterhaufen, spaltenreiche Mauern
(Zauneidechse)

- Reisig- und Laubhaufen (lgel, Sieben- u. Garten-
schlafer usw.)

- Draht-Freileitungen (Strom- und Telefonleitungen)
als Ruhe und Sammelplatz bspw. fir Rauch-
schwalben

Uberwinterungsmoglich-
keiten

art- bzw. artgruppenspezi-
fisch dkologische Anspriiche
mussen erfillt sein

- feucht-kuhle, frostfreie Keller (Erdkréte, div. Insek-
ten- u. Spinnenarten, Braunes und Graues Lang-
ohr)

- Laub-, Pflanzenmaterialhaufen (lgel, div. Insekten-
arten)

- zugangliche Gebaude (Wohnhauser, Scheunen,
Stélle) — Kleinséduger (Feld-, Haus- und Garten-
spitzmaus, Gelbhalsmaus, Brandmaus), div. In-
sektenarten, Spinnenarten

Verbindungswege

gefahrlos passierbare Ver-
bindungswege innerhalb von
Quartierkomplexen und
zwischen Teillebensrdaumen

- Hecken, Gebuschreihen, strukturreiche Saume,
linienhafte Gewasser zwischen Siedlungskern
und Umland (Wanderkorridore nahezu aller Tier-
arten)

121



HTW Dresden (FH)

FuE-Vorhaben ,Entwicklung von Biodiversitét in landlichen Siedlungen*”

Tabelle 5-18: Beispiele fur Zusammenhéange zwischen wirtschaftlichen, demographisch-kulturellen
Faktoren und Vorkommen/Verteilung von Biotopen, Habitaten und Arten

Wirtschaftliche
und demogra-
phisch-kulturelle
Faktoren

Entwicklung

Wirtschaftliche und
demographische Ef-
fekte

Effekte fiir Biotope
und Arten

Bevolkerungsstruktur

Schwund, Abwan-
derung junger Leu-
te, steigender Al-
tersdurchschnitt

Verlust an Kleinbetrieben,
Aufgabe kleinbauerlicher
Bewirtschaftungen, Aufga-
be von Hofen und Verfall
Gebéaudesubstanz ...

Verlust bzw. Riickgang
aller wesentlichen spezifi-
schen Biotope, Habitate
und damit Arten

BetriebsgréRen

tendenzielle Ab-
nahme

wenige Angestellte in U-

berwiegend mechanisiert
arbeitenden Agrarbetrie-
ben

viele Kleinbetriebe: breites
Angebot an zahlreichen
Kleinstrukturen

einzelne GroRbetriebe:
wenn Uberhaupt Angebot
an nutzbaren Strukturen,
dann nur auf eng begrenz-
tem Raum (unmittelbares
Betriebsgelande)

Anzahl landwirtschaft-
licher Betriebe

Tendenzielle Ab-
nahme

weniger Betriebe, weniger
agrarisch Beschaftigte,
Aufgabe von Familienbe-
trieben

Verlust bzw. Rickgang der
spezifischen Biotope,
Habitate und damit Arten

Nutzung landwirt-
schaftliche Gebaude

Abnahme und Kon-
zentration

ungenutzte landwirtschaft-
liche Gebaude verfallen,
werden abgerissen oder
saniert und umgenutzt

fortschreitender Verschluss
landwirtschaftlicher Ge-
baude (insbesondere Stal-
lungen)

bei Verfall kurzzeitig er-
héhtes Angebot an Struk-
turen und Lebensraumen,
bei vollstandigem Verfall,
Abriss und moderner Sa-
nierung Verlust bzw.
Ruckgang der spezifi-
schen Biotope, Habitate
und damit Arten

Verlust des Zugangs und
damit von Brutmoglichkei-
ten (Rauchschwalbe) und
Nahrungsrevieren

GroRviehbesténde pro
Betriebsinhaber/ Hal-
ter

tendenzielle Zu-
nahme

historisch: hoher Viehbe-
stand bei hoher Anzahl
Betriebsinhaber/Halter
(geringe bis mittlere Zahl
pro Halter)

aktuell: hohe Viehbesténde
bei geringer Halterzahl
(i.d.R. Stallhaltung mit
Gullesammelbecken usw.),
tiw. Massentierhaltung

breites Angebot an zahl-
reichen Kleinstrukturen;
hohes Nahrungsangebot
(Uberreste Viehfutter,
begleitende Insekten [Flie-
gen], infam Dung lebende
Arten; Lebensgrundlage
fur nitrophile Pflanzenarten

geringes Angebot an
Strukturen und Habitaten,
bei zunehmenden Stallab-
schluss Verlust an Brut-
statten und Nahrungs-
grundlagen

Kleinviehbestande

Abnahme

geringere Anzahl Halter
und geringere Bestands-
gréRRen

geringer werdendes An-
gebot an nutzbaren Struk-
turen (Stélle, Auslaufe
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Wirtschaftliche
und demogra-
phisch-kulturelle
Faktoren

Entwicklung

Wirtschaftliche und
demographische Ef-
fekte

Effekte fiir Biotope
und Arten

usw.), Ruckgang bis Weg-
fall der Beweidung sied-
lungsnaher Kleingrinlan-
der und innerdorflicher
Bereiche — Verlust an
Lebensraum fir (Weide-
bzw. Grinlandbewohner

Pferdehaltung

Abnahme der Hal-
tung als Nutztier

Zunahme der Hal-
tung im Freizeitbe-
reich

Ruckgang der Pferdehal-
tung in gréReren Landwirt-
schaftsbetrieben

Haltung in Nebenerwerb

oder Freizeit, Entstehung
neuer grofRer Stallungen

(Pension)

Verlust der historischen
Strukturen und begleiten-
der Habitate

Entstehung alternativer
Strukturen und begleiten-
der Habitate (Misthaufen) -
problematisch ist der neu-
erdings hohe Medika-
mentgehalt (Wurmmittel,
Antibiotika), da Kot fur
Dungbewohner ungeeig-
net wird
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Abbildung 5-10: Entwicklung doérflicher Artenvielfalt
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6 Zielkonzeption

6.1 Einleitung

In Deutschland hat die Erhaltung von Biodiversitat durch Schutz und nachhaltige Nutzung
eine hohe Prioritat. Die Bundesregierung hat sich bei der Entwicklung des internationalen
,Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt* stark engagiert und das Ubereinkommen
bereits 1993 ratifiziert. Im November 2007 wurde vom Bundeskabinett die ,Nationale Strate-
gie zur biologischen Vielfalt* beschlossen (BMU 2007).

Die nationale Strategie zielt auf die Umsetzung des Ubereinkommens auf nationaler Ebene
und beinhaltet auch den deutschen Beitrag fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt welt-
weit. Ziel der Strategie ist es, alle gesellschaftlichen Krafte zu mobilisieren und zu bundeln,
so dass sich die Gefahrdung der biologischen Vielfalt in Deutschland deutlich verringert,
schlieBlich ganz gestoppt wird und als Fernziel die biologische Vielfalt einschliel3lich ihrer
regionaltypischen Besonderheiten wieder zunimmt. Sie spricht nicht nur die innerstaatlichen
Einrichtungen in Bund, Landern und Kommunen an, sondern alle gesellschaftlichen Akteure.

Die Strategie formuliert eine konkrete Vision fir die Zukunft und legt fur alle biodiversitatsre-
levanten Themen Qualitatsziele und Handlungsziele fest. Ziel ist es beispielsweise, bis 2010
den Rickgang der fur Deutschland typischen Vielfalt von natirlichen sowie durch menschli-
ches Handeln gepragten Landschaften, Lebensraumen und Lebensgemeinschaften aufzu-
halten und einen positiven Trend zu entwickeln. Das gleiche Ziel gilt fir die gebietstypische,
natdrlich und historisch entstandene Artenvielfalt. Der l&andliche Raum und die Regionalent-
wicklung wird als ein wesentliches Aktionsfeld benennt: ,Der Schutz und die nachhaltige
Nutzung der biologischen Vielfalt bilden eine wesentliche Grundlage fur eine nachhaltige
Entwicklung der landlichen Regionen. Der Erlebniswert von Natur und Landschaft ist eine
Starke landlicher Raume; biologische Vielfalt braucht auch landliche Rdume, und l&ndliche
R&aume brauchen die biologische Vielfalt.“ (BMU 2007).

6.2 Leitbild

Folgendes Leithild wird beztglich der Biodiversitat in l&ndlichen Siedlungen vorgeschlagen
und zur Ubernahme in das Landschaftsprogramm empfohlen:

Leitbild Biodiversitat in landlichen Siedlungen

Landliche Siedlungen beherbergen aufgrund der vielféltigen Strukturen, Lebens- und
Wirtschaftsweisen eine typische, natirlich und historisch durch das Wirken des Men-
schen entstandene Vielfalt an Lebensrdumen, an Wildtieren und -pflanzen in fir die
jeweiligen Regionen charakteristischer Auspragung.
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6.3 Strategie und konkrete Zielstellungen

6.3.1 Strategie

Entsprechend dem oben formulierten Leitbild ergibt sich beziiglich der Biodiversitat in l&ndli-
chen Siedlungen die folgende grundlegende Zielstellung (Hauptziel):

Hauptziel: Erhalt der Biodiversitat in landlichen Siedlungen

Erhaltung einer regional typischen Vielfalt an Lebensrdumen, Wildtieren und -pflanzen,
die natlrlich und historisch durch das Wirken des Menschen entstanden und mit einer
Vielfalt an Strukturen, Lebens- und Wirtschaftsweisen in landlichen Siedlungen ver-
bunden ist.

Diese grundlegende Zielstellung beinhaltet zwei Teilziele:

1. Sicherung einer zukunftsfahigen Entwicklung des landlichen Raumes unter Beachtung natur-
schutzfachlicher Zielstellungen

2. Erhaltung und Entwicklung von Biodiversitat in landlichen Siedlungen

6.3.1.1 Zukunftsfahigen Entwicklung des landlichen Raumes

Die Sicherung einer zukunftsfahigen Entwicklung des landlichen Raumes unter Beachtung
naturschutzfachlicher Zielstellungen ist als wesentlichste und Ubergreifende Zielstellung eine
amts- und behdérdenlbergreifende Landesaufgabe und damit nicht Gegenstand des FuE-
Vorhabens.

Sie ist langfristig nur durch eine Synthese aus der Bewahrung eigenstandiger Strukturen und
einer weiteren Entwicklung zu zukunftsfahigen (Land-) Wirtschaftsstandorten mit hoher Le-
bensqualitat unter Berucksichtigung sozialer und 6kologischer Prinzipien sowie unter Wah-
rung des Aspektes regionaler Identitdt zu erreichen. Ein wesentlicher Ansatz dazu sind alle
MaRnahmen und Bemihungen einer ,Integrierten Landlichen Entwicklung®, die beispielswei-
se im bundesweiten ,Nationalen Strategieplan Entwicklung landlicher Raum*“ (BMU 2006)
sowie dem séchsischen ,Entwicklungsplan Landlicher Raum*“ (SMUL 2007) Ausdruck finden.

6.3.1.2 Erhaltung und Entwicklung von Biodiversitéat in landlichen Siedlungen

Die Ergebnisse der Grundlagenanalyse (Kapitel 3 bis 5) zeigen, dass die Artenvielfalt landli-
cher Siedlungen insbesondere ein Resultat der hohen Strukturvielfalt und des Angebotes
wesentlicher Habitatrequisiten auf engstem Raum und damit direkte Folge der menschlichen
Wirtschafts- und Siedlungsentwicklung anzusehen. Allerdings zeigt die Grundlagenanalyse
infolge der jungeren und aktuellen gesellschaftlichen Entwicklung einen teilweise drastischen
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Schwund an genau dieser Vielfalt an Strukturen, Habitaten und ihrer 6kologischen Qualitét.
In der aktuellen Prognose fir die zukinftige Entwicklung scheint sich dieser Trend weiter
fortzusetzen.

Eine Konzeption, die eine langfristige Sicherung von Biodiversitat in landlichen Siedlungen
zum Ziel hat, sollte genau an dieser aktuell negativen Verkettung von Wirtschafts- und Sied-
lungsentwicklung — Biotopverlust — Artenverlust ansetzen. In diesem Zusammenhang ergibt
sich aus der Grundlagenanalyse, welche Aspekte der Biodiversitét fir diese Zielstellung von
besonderem Interesse sind (bzgl. Artendiversitat vgl. auch Tabelle 6-1):

Lebensraumdiversitat Artendiversitat

(in ausreichender Qualitat)

Lebensraumkomplexe

kleinrAumige Komplexsituationen in unmit-
telbarer raumlicher Nahe als auch Le- <'
bensraumkombinationen zwischen bebau-

tem Bereich und Umland

Teillebensraume/Biotope

einzelne Biotope, Biotopkomplexe, z.B. 4.
blitenreiche Hecken, Sdume, Stauden-

und Ruderalfluren, Kleingewésser

besondere Habitatstrukturen

Einzel- und Kleinstrukturen, z.B. Spalten 4.
in Gebauden, an Mauern, Holzhaufen,

Altbdumen

Lebensraummindestqualitat

z.B. spezielle 6kologische Bedingungen,
Klimaverhaltnisse, besondere Bodenver-
héltnisse, Wanderkorridore usw. , aber 4'
auch besondere Nahrungshabitate (wie

z.B. fluginsektenreiche Stall- und Hofbe-

reiche)

komplexe Lebensraumanspriiche
essentielle Faktoren: artgerechte Standorte bzw. Nahrung, Fort-
pflanzung, Ruhe/Uberwinterung, Wanderung

Aus den 0Okologischen Anspriichen und Lebensraumbedirfnissen ist ersichtlich, da die Ar-
tendiversitat Uberwiegend direkt von der Lebensraumdiversitdt abhangig ist. Die Grundla-
genanalyse zeigt, dass auch kleinere Flachen bei entsprechender Strukturierung tberpropor-
tional hohe Anteile des lokalen, regionalen und sogar Uberregionalen Tierarteninventars be-
herbergen kdnnen. In diesem Zusammenhang haben neben der kleinrdumigen Kombination
von Strukturelementen zu typischen Lebensraum- oder Habitatkomplexen auch die raumli-
chen Zusammenhéange eine besondere Bedeutung. Die Verfugbarkeit aller wesentlichen
Teillebensrdaume, Abstdnde und Nutzbarkeit der Verbindungswege wird zur Grund-
vorrausetzung der Vorkommen bestimmter Tierarten (vgl. Tabelle 6-1). So kdénnen auch
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neuartige anthropogene Biotope und Habitatstrukturen zu ganz ahnlichen Komplexen zu-
sammentreten, wie sie sich auch in natlirlichen Landschaften finden und somit neue Ersatz-
lebensrdume fir bestimmte Tierarten mit komplexen Lebensraumanspriichen bieten, deren
primare Biotope in der freien Landschaft selten oder aber fast véllig verschwunden sind.

Tabelle 6-1: Essentielle Faktoren und Lebensraumrequisiten zur Sicherung von Artendiversitat in land-
lichen Siedlungen

essentielle Kriterien Beispiele
Faktoren
Nahrung Nahrungs- und Jagdha- - blutenreiche Hecken, Saume, Stauden- und Ruderalfluren,

bitate;

Nahrung langfristig im
Jahreslauf in entspre-
chender Menge verflig-
bar

Garten usw.: Pollen und Nektar sammelnde/fressende Ar-
ten(gruppen): Tagfalter, tiw. Nachtfalter, Schwebfliegen, acu-
leate Hymenopteren, zahlreiche xylobionte Kafer

- moglichst hohe Diversitat an mehrjahrigen Pflanzenarten (Nah-
rungsgrundlage phytophager Insekten)

- langfristig verrottende Haufen aus Dung oder Pflanzenresten
(Dung- und Komposthaufen): Nahrungs- und Larvalhabitate
div. Kaferarten (Larven von Nashornkéfer, Rosenkéfer)

usw.

Brutmdglichkei-
ten

artspezifisch bendtigte
Brutrequisiten (Hohlen,
Substrate, Strukturen
usw.) in ausreichender
Dichte und Verteilung
vorhanden

- Hohlen, Halbhohlen und Spalten in Gebauden, an Mauern,
Holzhaufen, Altbdumen usw. als Brutplatze (Hausrotschwanz,
Schleiereule, Steinkauz)

- div. feste und lockere Substrate zum Graben von Bruthdhlen
und Nestern (div. Wildbienen, Grabwespen, Ringelnatter,
Blindschleiche, Zauneidechse...

usw.

Ruheplatze artspezifisch unter- - Zaunpfosten u.a. Sitzwarten (Hausrotschwanz, div. Insekten)
schiedliche Strukturen - besonnte Schotterhaufen, spaltenreiche Mauern (Zauneidechse)
?"Is (l;.ng_ﬁstdrte Bdereiche - Reisig- und Laubhaufen (Igel, Haus- und Gartenspitzmaus usw.)
ur die lages- oder
Nachruheg Hst

Uberwinte- art- bzw. artgruppenspe- - feucht-kuhle, frostfreie Keller (Erdkrote, div. Insekten- u. Spin-

rungsmdglichkei-
ten

zifisch 6kologische An-
spriiche missen erfillt
sein

nenarten, Braunes und Graues Langohr)

- Laub-, Pflanzenmaterialhaufen (Igel, div. Insektenarten)

- zugangliche Gebaude (Wohnhauser, Scheunen, Stélle) — Klein-
sauger (Feld-, Haus- und Gartenspitzmaus, Gelbhalsmaus,
Brandmaus), div. Insektenarten (Maienkafer, Tagfalter u.a.),
Spinnenarten

Verbindungswe-
ge

gefahrlos passierbare
Verbindungswege inner-
halb von Quartierkom-
plexen und zwischen
Teillebensraumen

- Hecken, Gebuschreihen, strukturreiche S&ume, linienhafte
Strukturen (Gewasser, unbefestigte Wege ...) zwischen Sied-
lungskern und Umland (Wanderkorridore nahezu aller Tierarten)

Die Erhaltung und Entwicklung von Biodiversitét in landlichen Siedlungen soll daher ihren
Schwerpunkt insbesondere auf die Lebensraumvielfalt innerhalb der Siedlungen legen. Aus
den einzelnen Aspekten der Lebensraumvielfalt (und —qualitat) ergeben sich mehrere inein-
ander greifende Teilziele (vgl. Kapitel 6.3.2) sowie die entsprechenden Handlungsebenen
und Akteure. Die Auswahl der entsprechenden Zielarten (Kap. 6.3.3) ermoglicht eine genaue
Bestimmung der jeweils fur die einzelnen Siedlungen bzw. Akteure relevanten Teilziele und
Handlungsebenen.
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Als Strategie wird empfohlen, mdglichst alle Handlungsebenen ggf. mit Hilfe besonders of-
fentlichkeitswirksamer und ggf. weiterer bedeutsamer Zielarten zu aktivieren und zur Umset-
zung wesentlicher Mal3nahmen zu bewegen. In vielen Fallen reichen ggf. EinzelmalZnahmen
aus, bei von dorftypischen Wirtschaftsweisen abhéngigen Arten (z.B. Weil3storch, Rauch-
schwalbe) missen allerdings Maflihahmekomplexe auf mehreren Handlungsebenen umge-
setzt werden. In diesen Fallen haben die entsprechenden Zielarten dabei einen hohen ,Re-
genschirm-Effekt”, durch den zahlreiche andere Arten gefordert werden.

Aus der Grundlagenanalyse, insbesondere den Aussagen zur bisherigen und zukinftigen
Sieldungsentwicklung ergeben sich fur das Ziel ,Erhaltung und Entwicklung von Biodiversitat
in l[&ndlichen Siedlungen” aber auch folgende Grenzen (vgl. Kapitel 3.3.4.1):

= eine flachendeckende Konservierung historischer Nutzungsformen ist nicht méglich

= es wird ein Teil der historisch gewachsenen Biodiversitat verloren gehen, wenn es nicht zu
Anpassungen an neue Lebensrdume bzw. 6kologische Bedingungen kommt (z.B. Verlust an
Zeigerarten fr stark mit Stickstoff belastete Standorte, diese aber meist Kulturrelikte und au-
Rerhalb der natirlichen Vorkommen)

6.3.2 Konkrete Zielstellungen zur Erhaltung und Entwicklung von Biodiversitat
in landlichen Siedlungen

Folgende konkrete Zielstellungen zu Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat in landli-
chen Siedlungen kdnnen empfohlen werden:

1. Erhalt bzw. gezielter Aufbau komplexer Lebensrdume

Viele Tierarten bendtigen in unterschiedlichen Lebensabschnitten, teils auch bereits zu un-
terschiedlichen Tageszeiten jeweils andere Habitate und Ressourcen (Weil3storch, Schleier-
eule, Rauch- und Mehlschwalbe, Fledermausarten, Braunbrustigel, Spitzmause, Rosenkéfer,
Tagfalter u.a.). Nur wenn diese in erreichbarer Nédhe und auch im zeitlichen Kontext in einer
nutzbaren Qualitat gemeinsam vorkommen, kann die jeweilige Art hier langfristig vorkom-
men. Es konnen klein- und grof3flachige komplexe Lebensrdaume aus mehreren wesentlichen
Lebensraumen, Teillebensraumen, Biotopen usw. in unmittelbarer raumlicher Nahe zueinan-
der als auch als auch Lebensraumkombinationen zwischen bebautem Bereich und Umland
sein. Diese Zielstellung beinhaltet auch die Erhaltung und Entwicklung der typischen Lebens-
raumgurtel um die Dorfer (von wesentlicher Bedeutung fir Arten, die Teillebensraume inner-
halb der bebauten Bereiche besiedeln sowie als eigenstandige Arthabitate) sowie die Siche-
rung reliktarer naturnaher Lebensraumkomplexe (als Relikte urspriinglicher Naturlandschatft).

Die Zielstellung betrifft mehrere (teils ineinander greifende) Handlungsebenen:

= Landesebene (Landesplanerische Vorgaben, Férdermittelvergabe usw.)

= Kommunale Ebene (Vorgaben fir Siedlungsentwicklung, kommunale Flachen, Unterstitzung
der anderen Ebenen, eigene Malinahmen)
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= Flachennutzer (Wirtschaftsbetriebe, Landwirtschaftsbetriebe)

= Siedlungsbewohner (i.S.v. Privathaushalte)

Weiterer Untersuchungsbedarf: nach beispielhaften Erhebungen (Teilprojekt 2) sollte gepriift
werden, ob Schatzungen hinsichtlich Ziel-Flachenanteils in % an den Siedlungsflachen (diffe-
renziert nach Siedlungstypen) sinnvoll und Uberhaupt mdglich sind (ggf. ist eine Uber dass
FuE-Vorhaben hinausgehende vertiefte Zielanalyse notig).

2. Erhalt und Entwicklung von tier- und pflanzendkologisch bedeutsamen Biotopen
und Strukturen

Zahlreiche Pflanzen- und Tierarten bendtigen spezielle Biotope bzw. artspezifische Struktu-
ren. Einerseits konnen diese Biotope und Strukturen Teillebensrdume sein, die bestimmte
Lebensfaktoren erfullen (z.B. Nahrungshabitate) oder in bestimmten Entwicklungsphasen
benttigt werden (damit Bestandteile der unter 1. genannten Lebensraumkomplexe). Zahlrei-
che Arten benétigen diese speziellen Biotope auch wéhrend ihrer gesamten Entwicklung.
Eine konkrete Benennung dieser Biotope und Strukturen ergibt sich aus der Analyse der
Lebensraumanspriiche der entsprechenden Zielarten (vgl. Anhang 9 und 11), ggf. differen-
ziert nach naturrdumlichen (bzw. planungsrdumlichen) und historischen Gegebenheiten. Die
Zielstellung beinhaltet auch den Erhalt evtl. vorkommender reliktdrer naturnaher Biotope (als
Relikte urspringlicher Naturlandschatft).

Die Zielstellung betrifft mehrere (teils ineinander greifende) Handlungsebenen:

= Kommunale Ebene (geschitzte Biotope, eigene MalRhahmen)
= Flachennutzer (Wirtschaftsbetriebe, Landwirtschaftsbetriebe)

= Siedlungsbewohner (Privathaushalte)

Zu beachten ist, dass allein die Férderung und Entwicklung von einzelnen Strukturen (z.B.
Brutplatzen, Sitzwarten usw.) fir den Erhalt der meisten Arten nicht ausreicht, wenn die we-
sentlichen Lebensraumanspriiche sonst nicht erfillt werden. Allerdings: selbst wenn das
Umfeld stimmt, sind sie gerade dann oft die begrenzenden Faktoren.

Weiterer Untersuchungsbedarf: nach beispielhaften Erhebungen (Teilprojekt 2) sollte gepriift
werden, ob Schatzungen hinsichtlich Ziel-Flachenanteils in % an den Siedlungsflachen (diffe-
renziert nach Siedlungstypen) sinnvoll und Uberhaupt mdglich sind (ggf. ist eine Uber dass
FuE-Vorhaben hinausgehende vertiefte Zielanalyse notig).
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3. Forderung einer hinreichenden Qualitat der Lebensraume und Habitate

Das Vorhandensein eines Biotops, Lebensraumkomplexes oder Habitatelementes reicht in
der Regel nicht aus, um die auf sie angewiesenen Arten langfristig zu erhalten. Aus den 6ko-
logischen Anspriichen der jeweiligen Arten missen diese Bereiche bestimmte Qualitaten
aufweisen:

= wesentlich fur alle Arten: Nahrungsverfugbarkeit (fir nektar- und pollenfressende Arten ist ein
Uber die Vegetationsperiode, insbesondere im Zeitraum der Fortpflanzung kontinuierlich vor-
handenes Angebot an blihenden Pflanzen, fur insektenfressende Tiere das entsprechende
Angebot an Insekten usw. Grundvorrausetzung fiir Vorkommen und erfolgreicher Reprodukti-
on), je reicher und kontinuierlicher verfigbar das Angebot umso mehr Arten und Individuen
kénnen vorkommen

= Strukturiertheit — insbesondere Vorhandensein von Versteck- und Brutméglichkeiten (so nicht
spezielle Habitatrequisiten bzw. eigene Kleinstrukturen)

= Standorteigenschaften (betrifft bspw. Wasser- und Nahrstoffversorgung des Bodens usw.)

= tlw. auch Stérungsarmut

Die Zielstellung betrifft mehrere (teils ineinander greifende) Handlungsebenen:

= Kommunale Ebene (Anlage und Pflege von Grinflachen usw.)
= Flachennutzer (Wirtschaftsbetriebe, Landwirtschaftsbetriebe)

= Siedlungsbewohner (private Grundstiick- und Gartenbesitzer)

4. Forderung der Durchlassigkeit des Siedlungsbereichs

Dieses Ziel dient einerseits dem Erhalt von Wanderkorridoren in die Siedlungen hinein, denn
lineare Elemente wie Bahnlinien, Griinzlige an FlieRgewassern oder StralRen- und Wegebdo-
schungen ermdglichen Arten eine Einwanderung bis in den Siedlungskern. Andererseits soll
die Barrierewirkung von Siedlungen fur Arten der offenen Landschaft gemindert werden, z.B.
Uber durchgéngige Griinzige, FlieRgewasser usw.

Die Zielstellung betrifft mehrere (teils ineinander greifende) Handlungsebenen:

= Landesebene (Landesplanerische Vorgaben, Férdermittelvergabe usw.)

= Kommunale Ebene (Vorgaben fir Siedlungsentwicklung, kommunale Flachen, Unterstitzung
der anderen Ebenen, eigene Malinahmen)

teilweise:

= Flachennutzer bzw. Bewirtschaftungsbefugte (Wirtschaftsbetriebe, Landwirtschaftsbetriebe,
Angelverbande bei FlieRgewassern usw.)

= Siedlungsbewohner (i.S.v. Privathaushalte)
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5. Forderung spezieller Lebensbedingungen bestimmter Arten

Einige Arten sind in Mitteleuropa so eng an bestimmte Wirtschaftsweisen und die daraus
resultierenden Lebensmaoglichkeiten in Dorfern und das von ihnen gepragte Umland gebun-
den, dass sie aktuell fast nur hier vorkommen (z.B. Rauchschwalbe, Pflanzenarten stark
stickstoffhaltiger Standorte usw.). Durch die Weiterentwicklung von Lebens- und Wirt-
schaftsweisen kommt es zu Verdnderungen und Verlust der Lebensmdéglichkeiten fur diese
Arten. Einige Arten werden sich an neue Lebensraume bzw. dkologische Bedingungen an-
passen kdnnen. Andere Arten werden mangels Anpassungsfahigkeit und nur geringem Ent-
wicklungspotenzial als Trager von Biodiversitadt in l&ndlichen Siedlungen verloren gehen,
wenn nicht ein Mindestangebot an speziellen Lebensbedingungen gesichert wird (vgl. auch
Punkt 3). Zu beachten ist allerdings, dass eine flachendeckende Konservierung historischer
Nutzungsformen tlw. nicht méglich und beispielsweise aus Grinden des Umweltschutzes
und der Gesundheitsvorsorge nicht zielfiihrend ist (vgl. Kapitel 3.3.4.1). In diesem Zusam-
menhang beinhaltet diese Zielstellung auch ggf. eine punktuelle Férderung einzelner Arten.

Die Zielstellung betrifft mehrere (teils ineinander greifende) Handlungsebenen:

= Landesebene (Vorgaben Tiergesundheit usw., Férdermittelvergabe usw.)
= Wirtschaftsbetriebe, insbesondere Landwirtschaftsbetriebe
= Siedlungsbewohner (i.S.v. Privathaushalte)

= private oder gesellschaftliche Initiativen (Vereine, Dorfmuseen usw.)

6.3.3 Zielarten

In diesem Vorhaben werden Zielarten einerseits verwendet, um anhand ihrer 6ékologischen
und Lebensraumanspriche konkrete Ziele beziglich der Biodiversitdt in landlichen
Siedlungen sowie entsprechende Mallnahmen herzuleiten. Andererseits dienen
ausgewahlte, offentlichkeitswirksame Zielarten der Vermittlung dieser Zielstellungen an
sowie Motivation der Bevolkerung. Die planungs- und maflinahmerelevanten Charakteristika
der offentlichkeitswirksamen Zielarten werden in Form von Steckbriefen dargestellt (vgl.
Anhang 14).

An dieser Stelle soll auf eine umfassende Darstellung des Zielartenkonzeptes verzichtet und
auf die in der Literatur publizierte Grundlagen und Anséatze verwiesen werden (BRINKMANN
1998; FLADE 1994; HANDKE & HELLBERG 2007; HEINK & KOWARIK 2004; HOVESTADT et al.
1991; KOWARIK et al. 2005; MEYER-CORDS & BOYE 1999; MUSSNER et al. 2002; OEHLKE et al.
1996; PLACHTER 1990; RECK 1998; RECK et al. 1994; RIECKEN 1992).
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6.3.3.1 Methodik der Zielartenauswahl

Die Auswahl der Zielarten erfolgte entsprechend dem nachfolgenden Auswahlschema in
mehreren Schritten:

Vorauswahl relevanter Artengruppen
(Projektarbeitsgruppe)

Hauptkriterium: Reprasentanz fiir landliche Siedlung
Nebenkriterium: Verfugbarkeit Daten und Spezialisten

Auswabhl relevanter Einzelarten
(Artgruppenspezialisten)

Hauptkriterium: Reprasentanz fiir landliche Siedlung

------------------- ¥ historische und aktuelle Bestandsanalyse

Auswahl naturschutzfachlicher Zielarten
(Artgruppenspezialisten)

Auswahlkriterien: Verantwortung, Wiederbesiedlungs-
wahrscheinlichkeit, Gefahrdung, Mitnahmeeffekt

................... 4 Analyse Lebensraumanspriiche
Ableitung Zielstellungen und Zielbiotope

Auswahl o6ffentlichkeitswirksamer Zielarten

Auswahlkriterien: Offentlichkeitswirksamkeit, besondere
Repréasentanz und Verantwortlichkeit

zusatzliche besonders offentlichkeitswirksame Arten mit
Vorkommen in aber ohne Reprasentanz fir landliche
Siedlungen

A

Artensteckbriefe

6.3.3.1.1 Vorauswahl relevanter Artengruppen

Hauptkriterium fur die Auswahl der Artengruppen ist das Vorkommen von einzelnen Arten
mit einer hohen Repréasentanz® fiir Lebensraume in landlichen Siedlungen. Diese Gruppen
sollten demnach vorrangig Arten enthalten, die fiir den Okosystemtyp ,Dorf* charakteristisch
(,dorftypisch” i.e.S.) sind bzw. dort einen Verbreitungsschwerpunkt besitzen oder nur dort
vorkommen.

2 Repréasentanz bezogen auf Vorkommen in einer hierarchich-rdumlichen Gliederung USHER, M. B. & W. ERz
(1994): Erfassen und Bewerten im Naturschutz. Quelle & Meyer, Heidelberg - Wiesbaden 340 S.
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Weitere Auswabhlkriterien sind einerseits die verfiigbare Datengrundlage (aktuell und
historisch, insbesondere bezlglich der Vorkommen in I[&ndlichen Siedlungen), der
allgemeine 6kologische Kenntnisstand zur Artengruppe (wesentlich fir die Ableitung von
Lebensraumanspriichen) sowie die Verfugbarkeit an erfahrenen Spezialisten (zur weiteren
Bearbeitung der jeweiligen Artengruppe).

Tabelle 6-2: Vorauswahl relevanter Artengruppen (dunkelgrau — auf Grundlage der Kriterien ausge-
wahlt, hellgrau — zusatzliche Gruppen mit geringen Kenntnisstand, die zunéchst aber Rele-
vanz erwarten lassen)

Artengruppe Reprasentanz Daten- Okologi- Verflug-
(Arten in Artengruppe) grund- scher barkeit
lage* Kenntnis- von Spe-
a) b) (Siedlung) stand* Zialisten
Farn- und Blitenpflanzen ® (o] L ® )
Moose und Flechten ? ? - bis O (o ©)
Pilze ? ? - - -
Saugetiere o (o] ® [
Vogel ° o ° ° °
Reptilien - (@) o o (]
Amphibien - O (o] () °
Fische und Neunaugen - - - {
Tagfalter und Nachtfalter (@) (@) (o] () °
Hymenoptera, Ameisen ? ?
Hymenoptera, aculeate (Bienen und (@) L (o] o [
Wespen)
Hymenoptera, Symphyta u.a. ? ? ? O -
Diptera, Syrphidae ? ? o O bis ® o
Diptera, andere ? ? ? (@) ?
Laufkéafer - (O) ? (] L]
Holzbewohnende Kéfer = (0)** ? O bis ® °
Wasserkafer - - - [ @)
andere Kéafergruppen @) ? ? O bis O ©)
Heuschrecken - O o ) °
Spinnen und Weberknechte ? ? ? o O
Mollusken - - O (o o
Libellen - (O)** - { L]
Kdcherfliegen u.a. Gruppen mit lim- - (o)~ - (o] o
nischen Entwicklungsstadien

Reprasentanz: Artengruppe mit Arten, die ,dorftypisch® i.e.S. sind oder Arten der umliegenden Landschaft mit
Verbreitungsschwerpunkt in landlichen Siedlungen

Einstufung:  -: keine/nicht vorhanden, O: gering, ©: mittel, ®: hoch, ? - unbekannt
* - in Bezug auf Siedlungslebensraume

** - nur in Siedlungen mit Habitaten, wenn solche im weiteren Umland fehlen
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Im Rahmen der Vorauswahl wurden folgende Artengruppen zur weiteren Analyse reprasen-
tativer Einzelarten sowie Zielarten ausgewahlt: Farne und Blitenpflanzen, Saugetiere, Brut-
vogel, Reptilien, Amphibien, Tag- und Nachtfalter sowie aculeate Hymenoptera und Heu-
schrecken. Zuséatzlich wurden Artengruppen aufgenommen, deren Reprdsentanz wegen
fehlender Datengrundlage nicht beurteilt werden kann, eine solche aufgrund ihrer allgemei-
nen 6kologischen Anspriiche erwarten lassen: Schwebfliegen sowie Kafer (aul3er Laufkafer).
Voraussetzung fur eine Aufnahme dieser Gruppen war eine kurzfristige Verflugbarkeit der
entsprechenden Artengruppenspezialisten.

6.3.3.1.2 Auswahl relevanter Einzelarten

Aus den im ersten Schritt festgelegten Artengruppen wurden nun durch
Artgruppenspezialisten fur die Zielstellungen des Projektes relevante Einzelarten aus dem
jeweils unterschiedlich grof3en Artenpool der Gruppe ausgewahlt. Ausschlusskriterium fur die
Auswahl ist die (anhand der Datenlage nachgewiesene oder angenommene) Reprasentanz
fur Lebensraume in landlichen Siedlungen, also vorrangig Arten, die fiir den Okosystemtyp
.Dorf* charakteristisch (,dorftypisch” i.e.S.) sind bzw. dort einen Verbreitungsschwerpunkt
besitzen oder nur dort vorkommen.

Die in diesem Schritt ausgewdahlten Arten wurden zunéchst der Grundlagenanalyse zuge-
fuhrt, d.h. Angaben zu historischer und aktueller Verbreitung und Bestandsentwicklung, zu
Entwicklungspotenzialen usw. recherchiert und zusammengetragen (vgl. Anhang 9 und 11).
Bei Arten, zu denen keine detaillierten Veréffentlichungen bzw. Datensammlungen zu Vor-
kommen in l&ndlichen Siedlungen in Sachsen existieren, erfolgte jeweils eine gutachterliche
Einschétzung durch die Artgruppenspezialisten (siehe dazu Anmerkungen im Anhang 12).

6.3.3.1.3 Auswahl naturschutzfachlicher Zielarten

In der weiteren Bearbeitung wurden aus den fir landliche Siedlungen relevanten Einzelarten
die naturschutzfachlichen Zielarten ausgewéhlt. Diese naturschutzrelevanten Zielarten
dienen vorrangig dazu, anhand ihrer dkologischen und Lebensraumanspriiche konkrete Ziele
bezlglich der Biodiversitat in landlichen Siedlungen sowie entsprechende Mal3hahmen
herzuleiten. Sie beinhalten auch in der Offentlichkeit schwer vermittelbare Arten (z.B.
Ameisenarten), die aber fur die Ableitung von Zielen und MalRhahmen wesentliche
Informationen und Argumente beisteuern. Eine Auswahl an oOffentlichkeitswirksamen
Zielarten erfolgt im nachsten Schritt!

Die Auswahl der naturschutzfachlichen Zielarten erfolgte anhand folgender Kriterien:

= Verantwortung (landlicher Siedlungen fur den Fortbestand der Art)

- Betrifft Arten, die sich im Laufe der Entwicklung an bestimmte Lebensraumstrukturen und 6ko-
logische Konzessionen in landlichen Siedlungen angepasst haben und dort schwerpunktma-
Big bzw. ausschlie3lich dort vorkommen, sowie

- Arten, die aufgrund Lebensraumverlusts im Umland zum Fortbestand im Gebiet auf Ersatzle-
bensraume in Siedlungen angewiesen sind.

- Das Kriterium sollte neben der Gefahrdung auch arealgeographische Besonderheiten (Anteil
der Populationen im Bezugsraum an der Gesamtpopulation, Lage dieser Population im Ge-
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samtareal, Anteile der Populationen im Bezugsraum an der genetischen Vielfalt der Art) be-
ricksichtigen (HEINK & KOWARIK 2004).

= Wabhrscheinlichkeit einer Wiederbesiedlung

- Das Entwicklungspotenzial der jeweiligen Art lasst eine Wiederbesiedlung ehemaliger Vor-
kommensgebiete bei Malinahmen zur Erfiillung der 6kologischen Anspriiche erwarten. Dazu
sollten z.B. Vorkommen in der Nahe oder in der umliegenden Landschaft mit evtl. Ausbrei-
tungstendenz bestehen.

= Gefahrdung (im Ruckgang befindlich)

- gefahrdete Arten nach der jeweiligen Roten Liste, nur zerstreut oder lokal und im Ruckgang
befindliche Arten (besonders relevant sind Arten, deren Hauptgefahrdung in der Veranderung
der Siedlungen und der siedlungsnahen Bewirtschaftung des landlichen Raumes liegen).

= Schlisselfunktionen und/oder ,Regenschirm-Effekt" (Mitnahmeffekt)

- Betrifft insbesondere Arten mit komplexeren Lebensraumanspriichen, allerdings mdglichst
Beschrankung auf représentative Arten unter mehreren mit vergleichbaren 6kologischen An-
spriichen.

- Darlber hinaus auch solche Arten, bei denen Stiitzungsmafinahmen auch méglichst viele an-
dere Arten fordern, wobei man die Kombinationseffekte hinsichtlich der einzelnen 6kologi-
schen Anspriiche beachtet werden mussen (manche Arten werden zwar grof3zlgig als Nah-
rungsrequisiten genutzt, ohne weitere Habitatrequisiten nitzen sie dennoch nur wenig Arten)

6.3.3.1.4 Auswahl offentlichkeitswirksamer Zielarten

Anhand des Kriteriums ,Offentlichkeitswirksamkeit* wurden in einem zweiten Schritt diejeni-
gen Arten ausgewabhlt, die auf Grund ihres Bekanntheitsgrades, ihrer leichten Wiedererkenn-
barkeit oder besonders hohen Sympathiewert eine besondere Bedeutung fur die Vermittlung
der Zielstellungen des vorliegenden Projektes an die Bevoélkerung und Entscheidungstrager
haben (,Flagship“- und Motivator-Funktion).

Auf Vorschlag des LFULG wurden auch einige zusatzliche Arten aufgenommen, die entspre-
chend der in Kapitel 6.3.3.1.3 benannten Kriterien nicht als naturschutzfachliche Zielarten
ausgewahlt werden konnten, aber beispielsweise auf Grund landesweiter Projekte (Gluh-
wiirmchen) eine besonderen Sympathiewert oder Offentlichkeitswirksamkeit haben und dar-
Uber Zielstellungen zur Erhaltung von Biodiversitat in landlichen Siedlungen transportieren
kdnnen.

6.3.3.2 Zielarten

Entsprechend des in den vorangegangenen Kapiteln beschriebenen Auswahlverfahrens
wurden die folgenden Arten als naturschutzfachliche Zielarten ausgewahlt, eine Ubersicht
Uber die jeweilige Bewertung der Einzelkriterien ist artenweise in Anhang 12 dargestellt. De-
tails zu diesen Arten und ihre grundlegenden Lebensraumanspriche folgen in Anhang 13. In
der folgenden Ubersicht wird die Auswahl offentlichkeitswirksamer Zielarten durch ein ,**
markiert. Diese offentlichkeitswirksamen Zielarten werden mittels Arten-Steckbriefe vorge-
stellt und detaillierte Informationen zu Okologie, Lebensraumanspriiche, Verbreitung, Ent-
wicklungsmadglichkeiten usw. vermittelt (vgl. Anlage 14).
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Flora:

Asplenium ruta-muraria (Mauerraute)*
Chenopodium bonus-henricus (Guter Heinrich)*
Chenopodium murale

Coronopus squamatus

Leonurus cardiaca

Malva sylvestris (Wilde Malve)*
Mercurialis annua

Nasturtium officinalis (Brunnenkresse)*
Potentilla supina

Pulicaria vulgaris (Kleines Flohkraut)
Verbena officinalis

Saugetiere:

Erinaceus europaeus (Braunbrustigel)*
Crocidura leucodon (Feldspitzmaus)*
Crocidura russula (Hausspitzmaus)*
Crocidura suaveolens (Gartenspitzmaus)*

Brutvogel:

Athene noctua (Steinkauz)*

Tyto alba (Schleiereule)*

Hirundo rustica (Rauchschwalbe)*
Delichon urbica (Mehlschwalbe)
Ciconia ciconia (Weil3storch)*
Passer montanus (Feldsperling)

Amphibien und Reptilien:
Feuersalamander (Salamandra salamandra)
Bergmolch (Triturus alpestris)
Kammolch (Triturus cristatus)
Teichmolch (Tristus vulgaris)
Rotbauchunke (Bombina bombina)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)*
Erdkréte (Bufo bufo)*

Kreuzkréte (Bufo kalamita)
Wechselkréte (Bufo viridis)
Laubfrosch (Hyla arborea)*
Moorfrosch (Rana arvalis)

zusatzlich:

Cymbalaria muralis (Zimbelkraut)*

Melilotus albus (Weil3er Steinklee)*

Petasitis albus (Weil3e Pestwurz)*

Malva neglecta (Weg-Malve)*

Ranunculus aquatilis (Wasser-Hahnenful3)*
Chelidonium majus (Schéllkraut)*

Verbascum densiflorum (GroR3bl. Kénigskerze)*
Potentilla anserina (Gansefingerkraut)*

Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus)*
Eptesicus nilssonii (Nordfledermaus)*
Plecotus auritus (Braunes Langohr)*
Plecotus austriacus (Graues Langohr)*

Passer domesticus (Haussperling)

Jynx torquilla (Wendehals)

Carduelis cannabina (Bluthanfling)
Phoenicurus ochruros (Hausrotschwanz)*

Springfrosch (Rana dalmatina)
Grasfrosch (Rana temporaria)*
Teichfrosch (Rana kl. esculenta)
Seefrosch (Rana ridibunda)
Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)
Zauneidechse (Lacert agilis)*
Waldeidechse (Lacerta vivipara)
Blindschleiche (Anguis fragilis)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Ringelnatter (Natrix natrix)*
Kreuzotter (Vipera berus)
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Hymenoptera — Ameisen:
Camponotus fallax
Camponotus ligniperda
Dolichoderus quadripunctatus
Formica cinerea

Formica foreli

Formica lusatica

Lasius bicornis

Lasius meridionalis

Lasius paralienus
Leptothorax gredleri

Manica rubida

Myrmecina graminicola
Myrmica gallienii

Myrmica rugulosa

Myrmica sabuleti
Myrmica schencki
Myrmica specioides
Polyergus rufescens
Ponera coarctata
Strongylognathus testaceus
Tapinoma ambiguum
Tapinoma erraticum
Temnothorax affinis
Temnothorax corticalis
Temnothorax nigriceps
Temnothorax saxonicus
Temnothorax unifasciatus

Hymenoptera (Aculeata) — Wildbienen und Wespen:

Hylaeus moricei Friese, 1898

Hylaeus pectoralis Forster, 1871
Anoplius caviventris (Aurivillius, 1907)
Ectemnius confinis (Walker, 1871)
Rhopalum gracile Wesmael, 1852
Melitta nigricans Alfken, 1905
Epeoloides coecutiens Fabricius, 1775
Bombus muscorum (Linné, 1758)
Anthophora bimaculata (Panzer, 1798)
Epeolus variegatus (Linné, 1758)
Chrysis bicolor Lepeletier, 1806
Hedychridium roseum (Rossi, 1790)
Hedychridium valesiense Linsenmaier, 1959
Hedychrum rutilans Dahlbom, 1854
Philanthus triangulum (Fabricius, 1775)
Colletes fodiens (Geoffroy, 1785)
Colletes marginatus Smith, 1846
Halictus quadricinctus (Fabricius, 1776)
Halictus sexcinxtus (Fabricius, 1775)
Megachile leachella Curtis, 1828
Megachile pilidens Alftken, 1923

Osmia aurulenta Panzer, 1799

Osmia spinulosa (Kirby, 1802)
Dasylabris maura (Linné, 1758)
Methocha ichneumonides (Latreille, 1805)
Tiphia unicolor (Lepeletier, 1845)

Scolia hirta Schrank, 1781 (Borstige Dolchwespe)*

Alysson spinosus (Panzer, 1801)
Crabro peltarius (Schreber, 1784)
Dryudella stigma (Panzer, 1809)
Lestica alata (Panzer, 1797)

Lestica subterranea (Fabricius, 1775)
Tachysphex fulvitarsis (Costa, 1867)

Gorytes fallax Handlirsch, 1888

Harpactus tumidus (Panzer, 1808)

Oxybelus variegatus Wesmael, 1852
Oxybelus argentatus Curtis, 1833

Bembix rostrata (Linné, 1758) (Kreiselwespe)*
Anthidium byssinum (Panzer, 1798)

Andrena hattorfiana (Fabricius, 1775) (Knautien-
Sandbiene)*

Andrena pandellei Pérez, 1895

Andrena curvungula Thomson, 1870
Megachile melanopyga Costa, 1863

Stelis signata (Latreille, 1809)

Osmia brevicornis (Fabricius, 1798)

Osmia niveata (Fabricius, 1804)

Osmia leaiana Kirby, 1802

Megachile ligniseca Kirby, 1802

Crossocerus walkeri (Shuckard, 1837)
Anthophora furcata (Panzer, 1798)

Sapyga similis (Fabricius, 1793)

Andrena agilissima (Scopoli, 1770) (Blauschillernde

Sandbiene)*

Andrena nasuta Giraud, 1863
Anthophora aestivalis (Panzer, 1801)
Anthophora retusa Linné, 1758
Coelioxys afra Lepeletier, 1841
Coelioxys conoidea (llliger, 1806)
Megachile maritima Kirby, 1802

Osmia anthocopoides (Schenck, 1853)
Osmia aurulenta Panzer, 1799

Osmia bicolor (Schrank, 1781)
Panurgus banksianus Kirby, 1802
Anthophora plagiata (llliger, 1806)
Anthophora quadrimaculata (Panzer, 1806)
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Tachysphex helveticus Kohl, 1884 Melecta luctuosa (Scopoli, 1770)
Tachysphex panzeri (Vander Linden, 1829) Thyreus orbatus Lepeletier, 1841
Tachysphex psammobius (Kohl, 1880) Hylaeus variegatus (Fabricius, 1798)
Ammobates punctatus (Fabricius, 1804) Anthidium punctatum Latreille, 1809
Cryptocheilus fabricii (Vander Linden, 1827) Chrysis analis Spinola, 1808
Cryptocheilus versicolor (Scopoli, 1763) Megachile rotundata (Fabricius, 1784)
Episyron rufipes (Linné, 1758)

Bembecinus tridens (Fabricius, 1781) zusatzlich:

Vespa crabro *

Schwebfliegen:
- Zielartengruppe” (keine eigentlichen Zielarten auswahlbar) evtl. *

Tag - und Nachtfalter:

Papilio machaon (Schwalbenschwanz)* Polygonia c-album (C-Falter)

Carcharodus alceae (Malven-Dickkopffalter)* Thecla betulae (Nierenfleck)

Aglias urticae (Kleiner Fuchs) Abraxas grossulariata (Stachelbeerspanner)
Nymphalis polychloros (GroRRer Fuchs) Odonestis pruni (Pflaumenglucke)*

Inachis io (Tagpfauenauge)* Sphinx ligustri (Ligusterschwéarmer)*

Araschnia levana (Landkéartchen)

Kéfer:

Oryctes nasicornis (Nashornkafer)* zuséatzlich:

Osmoderma eremita (Eremit)* Rosenkafer (Gattungen Cetonia, Protaetia usw.,
Artbeispiel: Caurata - Gemeiner Rosenkéfer)*

evtl.: Xylobionte Kéafer (als Gruppe)* Glihwimchen* - Lampyris noctiluca, Lamprohiza

splendidula, Phosphaenus hemipterus

Heuschrecken:

Gryllotalpa gryllotalpa (Maulwurfsgrille)* zusatzlich:

Leptophyes albovittata (Gestreifte Zartschrecke)* Gryllus campestris (Feldgrille)*

Leptophyes punctatissima (Punktierte Zartschrecke)*

6.3.4 Zielbiotope

Erhalt von Biodiversitat in landlichen Siedlungen bedeutet zuallererst Lebensraumerhalt.
Gerade im Siedlungsbereich ist es auf Grund der zahlreichen Abhangigkeiten vieler Arten
und Artengruppen von bestimmten Habitatrequisiten daher sinnvoll, den Zielartenansatz
durch eine Formulierung von Zielstellungen hinsichtlich der Ausstattung an Lebensraum-
komplexen, bestimmten Habitatstrukturen usw. zu untersetzen (Ziel“biotope™).

3 Biotope" i.w.S., Begriff beeinhaltet gleichrangig komplexe Biotope, Einzelbiotope, besondere Kleinstrukturen
Usw.
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Als Zielbiotope wurden solche Strukturen ausgewahlt, die einer méglichst hohen Zahl der in
Kapitel 6.3.3 bestimmten Zielarten Lebensraum bieten, im Komplex ihrer strukturellen und
Okologischen Bedingungen von einer moglichst groen Zahl an Pflanzen- und Tierarten be-
notigt werden bzw. besiedelt werden kénnen (Kriterien Artenvielfalt und Mitnahmeeffekt).

Die einzelnen Zielbiotope werden in der Ubersicht zum regionalisierten Zielkonzept (Anhang
15) konkret benannt, detaillierte Beschreibungen finden sich in Anhang 8 sowie in der Kar-
tierhilfe (Kapitel 8 bzw. Anhang 16).

6.4 Regionalisiertes Zielkonzept

Zur Konkretisierung der Zielstellungen und Umsetzung auf die unterschiedlichen naturraum-
lichen bzw. planungsrdumlichen Gegebenheiten wurde auf Grundlage der Zielarten und Ziel-
biotope ein regionalisiertes Zielkonzept erarbeitet. Es ist Bestandteil des regionalisierten Ziel-
und MalRBhahmekonzeptes und wird in Anlage 15 vorgestellit.

7 Umsetzung

7.1 Zielgruppenanalyse

Alle Ziele und MaflRnahmen bezlglich der biologischen Vielfalt in landlichen Siedlungen sind
direkt auf die Akzeptanz und den Umsetzungswillen zahlreicher Akteure angewiesen. Eine
Analyse wesentlicher Merkmale als auch Fahigkeiten der jeweiligen Zielgruppe ermoglicht
eine Einschatzung einerseits zu leistender MaRnahmen in Bezug auf die Zielgruppen selbst
(Offentlichkeits- und Bildungsarbeit!) als auch der Vorteile, die eine Einbindung der jeweili-
gen Zielgruppe bietet. Die Analyse von Potenzialen und Defiziten ermdglicht es beispielswei-
se, potenzielle Akteure mit unzureichenden Informationsstand, unginstigen Einstellungen,
fehlender Motivation usw. zu identifizieren und bei diesen gezielt anzusetzen.

Zur Zielgruppenanalyse gibt es zahlreiche Ansatze, vor allem auch aus der Wirtschaft (Wer-
bung und Marketing), aus Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit aber auch aus der konkre-
ten Naturschutzpraxis (DEGENFELDER 2004; HEILAND 2008; MURO et al. 2006; SCHUSTER
2008). Erfahrungen aus mehreren vom BfN initiierten Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben zeigen, dass fir eine adaquate Zielgruppenansprache insbesondere die Berticksichti-
gung verschiedener Lebensstilgruppen unabdingbar ist (SCHUSTER 2008).

Fir die Erhaltung und Forderung von Biodiversitat in l&ndlichen Siedlungen kommen folgen-
de Zielgruppen (Akteure) in Betracht:
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Zielgruppen:
= Landes- und Kommunalpolitiker
= Mitarbeiter von Landes- und Kommunalbehorden
= Planer der verschiedenen Planungsebenen (Land — Region — Kommune)
= Landwirte und Gewerbetreibende

=  Privatleute

mogliche Lebensstilgruppen (SCHUSTER 2008):
= Naturverbundene
= Hausliche Senioren
= Junge Stadtorientierte
= Familiengebundene®
= Unabhéngige

= Birgerliche

Eine detaillierte Zielgruppenanalyse kann im zeitlichen sowie finanziellen Rahmen des vor-
liegenden FUE-Vorhabens nicht geleistet werden, muss aus fachlicher Sicht dem Projektauf-
traggeber aber unbedingt empfohlen werden (weiterer Forschungsbedarf).

7.2 Mallhahmen

7.2.1 Konzepte integrierter landlicher Entwicklung

Wie bereits in Kapitel 3.3.4.2 dargelegt wird der Schwerpunkt der kiinftigen Férderung im
Landlichen Raum in Sachsen (2007 bis 2013) auf regionale Kooperation mit Vernetzung bis-
heriger EinzelmafRnahmen und Bildung eines Gesamtkontexts im Rahmen regionaler Koope-
rationen. Die entsprechenden Foérderinstrumente stehen mit LEADER und ILE zur Verfi-
gung, die Fordergebiete ausgewdahlt (SMUL 2007a) und fur Sachsen im Jahr 2007 insgesamt
21 ILE- und 12 LEADER-Regionen bestatigt.

Aus den eingereichten ILEK wurden 361 Projektskizzen (Einzel- oder Komplexmaflinahmen)
mit Relevanz fiir Okologie und Naturschutz analysiert (LFULG 2008), da diese bereits Mal-
nahmen im Sinne der Zielstellungen zu Erhalt und Foérderung der Biodiversitat in l&ndlichen
Siedlungen sein kénnen. Bei den MaRhahmen kann es sich um Einzelmalihahmen sowie
nicht genauer lokalisierte Mal3ihahmeschwerpunkte fir die gesamte Planungsregion handeln.

* fiir den Teil ,~Junge Familien“ in dieser Lebensstilgruppe kdnnen wertvolle, konkret in Sachsen erhobene Daten
einer der Studie ,Bewertung der Nachhaltigkeit landlicher Entwicklung in Bezug auf die Ansiedlung junger Fa-
milien in l&ndlich gepragten Dorfern des Freistaates Sachsen* entnommen werden ROEHRICHT, U. & A. Kunz
(2007): Ansiedlung junger Familien in Dorfern. Bewertung der Nachhaltigkeit l&andlicher Entwicklung in Bezug
auf die Ansiedlung junger Familien in landlich gepragten Doérfern des Freistaates Sachsen. - Schriftenreihe der
Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft 32: S. 1-93.
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309 der Projekte sind nach Lage der Beschreibungen in oder am Rand von landlichen Sied-
lungen geplant oder haben mindestens Teilbeziige zu landlichen Siedlungen. In den ILEK
der Regionen ,Dubener Heide" und ,Gemeinsame Zukunft Erzgebirge" sind groRe Mal3nah-
mepakete dem Naturhaushalt au3erhalb der Siedlungen gewidmet. Anhand der Projektbe-
schreibungen wurde geprtift, ob ein konkreter Beitrag zur Erhéhung der Biodiversitat in [&nd-
lichen Siedlungen erwartet werden kann. Als fraglich wurde der direkte Nutzen interpretiert,
wenn

= die MaRnahme im Kern keine biodiversitatsférdernden Aspekte beinhaltet (z.B. Umnutzung
eines Gebaudes, Neugestaltung eines Dorfplatzes)

= die MalRnahme zu ungenau beschrieben ist, um die Wirkung abschétzen zu kénnen

= die MaRnahmen zwar z.B. umweltbildnerischen Charakter haben, jedoch keine direkten Aus-
wirkungen fur die Habitatverbesserung geplant sind

= die Wirkung sehr stark abhéngig von der konkreten Umsetzung der geplanten Maflinahme ist.

Die Ergebnisse der Bewertung sind in Tabelle 7-1 dargestellt. Demnach kann fur 52,4 % der
Projektskizzen von einem Beitrag zur Erhéhung der Biodiversitat, von einer Verbesserung
von Biotop- und Habitatausstattung oder einer Férderung einzelner Arten ausgegangen wer-
den.

Die in nahezu allen ILEK angefuhrten Projekte zum Ausbau von Dorfbachen, Dorfteichen
und Ruckhaltebecken haben in einer grolen Anzahl von Fallen wasserwirtschaftlichen Cha-
rakter und dienen der Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Gewasser. Nur ein Teil der Mal3-
nahmen zielt primar auf die Gestaltung naturnaher Bereiche ab. Die innerértliche Gestaltung
(Dorfplatzerneuerung, Begrinungsmal3nahmen, Ortsbild) nimmt nur einen geringen Anteil
der Projekte ein. Aspekte der regional- und dorftypischen Begriinung oder MaRnahmen zur
Forderung der Fauna sind in den Beschreibungen nur in Einzelféllen erwéahnt. Projekte, die
unmittelbar zur Erhaltung und Forderung dorftypischer Biotope und Artenvielfalt beitragen
(z.B. Heckenpflanzungen mit autochthonen Gehdélzen, Anlage von Streuobstwiesen, Biotop-
pflege, Sanierung von Trockenmauern, spezielle Malinahmen fiir Bestauber) finden sich
vereinzelt in etlichen ILEK.

Eine grol3e Anzahl von Projekten betrifft die Umnutzung von Hofen oder Gutern fir Wohn-
projekte, soziale Projekte, Landtourismus, Freizeit- und Kultureinrichtungen oder Gewerbe.
Nur ein Teil dieser Projekte ist mit einer landwirtschaftlichen Nutzung gekoppelt. Sofern
landwirtschaftliche Nutzung angestrebt wird, sind zumeist spezielle Tierhaltungen vorgese-
hen (Zebu, Alpaka, Wasserbliffel, alte Hautierrassen), die zugleich der Landschaftspflege
dienen. Hervorhebenswert sind in diesem Zusammenhang das Ziegenhaltungsprojekt im
Naturpark Zittauer Gebirge sowie Lehr-, Schau- und Kinderbauernhéfe. Eine Reihe von Um-
nutzungsprojekten dient sozialen und Wohn-Zwecken (z.B. ,Generationshof Treugebohla®,
-Mehrgenerationenquartier Dommitzsch”, ,Soziokulturelles Zentrum Sohland®). Inwiefern bei
der Umnutzung die Erhaltung dorflicher Arten- und Biotopvielfalt eine Rolle spielt, kann zu-
meist den ersten Beschreibungen nicht konkret entnommen werden.

Konzepte, welche die Belebung der Siedlungs-Biodiversitdt auf der Ebene ganzer Dorfer
oder Regionen zum Ziel haben sind innerhalb der ILEK nur mit dem Projekt ,Griines Dorf*
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Brand-Erbisdorf verzeichnet. Ausnahmen sind die (Weiter)entwicklung oder 6kologisch ge-
fuhrten Siedlungen Auterwitz (Lommatzscher Pflege) und Wasewitz (Leipziger Muldenland).
Die Renaturierung oder dkologische Gestaltung von Siedlungsteilbereichen oder Gewerbe-
flachen ist als Projekttyp 21-mal vertreten. Hierzu z&hlen auch Abbruch und Renaturierung
von Industriekomplexen, die gehauft in den industrialisierten Dorfern der Oberlausitz auftre-
ten, sowie der Abbruch ungenutzter innerdértlicher Bausubstanz.

Bemerkenswert und ein Ansatzpunkt fur die Erhaltung und Vermittlung historischer dorflicher
Biotop- und Artenausstattung sind die sieben geplanten oder auszubauenden Dorfmuseen.
Mit der Lokalisierung im Annaberger Land, Klosterbezirk Altzella, Lausitzer Seenland, Natur-
park Zittauer Gebirge und Ostelbien decken sie ein breites Spektrum sachsischer Naturrau-
me ab. Eine Studie zu Projekten mit Bezug zur Landwirtschaft (LFL 2008) verweist auf ins-
gesamt ca. 30 Projekte zu agrar- und dorfhistorischen Museen (Schwerpunkt Region ,Lom-
matzscher Pflege®). Die Anlage und Pflege von Bauern-/Krautergéarten in Verbindung mit
Naturschutzstationen und Gehdftumnutzungen ist in 8 Fallen (7 ILEK) geplant. Sie kénnen
als Anlaufpunkte fur speziellen floristischen Artenschutz dienen.

Regionale Konzentrationen von relevanten Projekten zur doérflichen Biodiversitdt neben der
Gewasserrenaturierung finden sich in den ILEK der Regionen ,Annaberger Land®, ,Kloster-
bezirk Altzella“, ,Lausitzer Seenland”, ,Lommatzscher Pflege“, ,Mittleres Fl6ha- und Zscho-
pautal®, ,Naturpark Zittauer Gebirge“, ,Séachsische Schweiz", ,silbernes Erzgebirge* und
-Westlausitzer Heidebogen*.

Tabelle 7-1: Einzelprojekte LEADER- und ILEK (2007-2013) mit Bezug zu Naturschutz und Okologie:
Projekttypen und Eignung zur Erhéhung der Biodiversitat in landlichen Siedlungen (nur Pro-
jekte mit Umsetzung innerhalb oder am Rand von Ortslagen) — Datenquelle: (LFULG 2008)

Projektyp Eigngng Eignung Summe
fraglich gegeben gesamt
Bauern-/ Krautergarten 7 7
Bauernmuseum 2 5 7
Begriinungsmafinahmen 2 1 3
Biotoppflege 2 9 11
Einrichtungen fiir Naturschutz und Okologie 4 3 7
Garten- und Parkanlagen 12 5 17
Gestaltung Dorfplatz 12 1 13
Gestaltung zur Freizeitnutzung 2 0 2
Gewasserausbau 25 1 26
Gewasserrenaturierung FlieBgewasser 12 42 54
Gewasserrenaturierung Standgewéasser 19 24 43
Hecken- und Gehdlzpflanzungen 0 9 9
komplexe Naturschutzmal3nahme 0 1
landwirtschaftlich/ gartenbauliche Nutzung 6 4 10
Okodorf 0 2
Okologische Gestaltung von Siedlungs- und Gewerbegebieten 7 14 21
sonstiges 7 8
spezielle MaRnahmen flir Bestauber 0 2 2
spezieller Artenschutz 0 2
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Projekttyp Eigngng Eignung Summe
fraglich gegeben gesamt
Streuobstwiesen 1 14 15
Trockenmauern 0 4 4
Umnutzung landlicher Bausubstanz, davon 34 11 45
sonstiges 3 1 4
Begriinungsmafnahmen 1 0 1
Einrichtungen fur Naturschutz und Okologie 2 1 3
Freizeit, Tourismus 2 0 2
Kultur, Freizeit 2 0 2
Kultur, soziales Projekt 2 0 2
Kultur, Verwaltung 1 0 1
Landwirtschaft, Gewerbe, soziales Projekt 1 0 1
Landwirtschaft, soziales Projekt, Kultur 0 1 1
soziales Projekt 3 1 4
soziales Projekt, Kultur, Gewerbe 1 0 1
soziales Projekt, Kultur, Tourismus 1 0 1
soziales Prqjekt, Tourismus, Gewerbe, Einrichtungen Natur-
schutz und Okologie 1 0 1
soziales Projekt, Wohnen 7 0 7
Tourismus, Kultur, Landwirtschaft 1 1 2
Tourismus 2 0 2
Wohnen, Gewerbe 2 0 2
Wohnen, Tourismus 0 1 1
Landwirtschaft, Freizeit, Wohnen, Tourismus 2 2 4
Tourismus, Natur, Landwirtschaft 0 3 3
Gesamtergebnis 147 162 309

Eine Auswertung der ILEK zu Vorhaben mit Ziel- und Projektrelevanz fir die Land- und Er-
nahrungswirtschaft (LFL 2008) benannte immerhin Uber 100 Projekte zur l&ndlichen Infra-
struktur (auch auf3erhalb der Siedlungen), tGber 40 Projekte zu Bau und Modernisierung in
landwirtschaftlichen Betrieben, ca. 35 konkrete Projekte zu Gebauderiickbau und Entsiege-
lung (Schwerpunkt Region ,Kottmar‘ — teilweise Nachnutzung als Griunflache). Auch im
Schwerpunktbereich Diversifizierung der Landwirtschaft finden sich neben der Umnutzung zu
Wohn- und touristischen Zwecken (s.0.) oder der Nutzung von landwirtschaftlichen Gebau-
den fur die Errichtung von Sonnenkollektoren (Region Elbe-Rdder-Dreieck) Ansatzpunkte.

Generell ist bei einer Vielzahl der im Rahmen von ILE- und LEADER geplanten Vorhaben
eine (obligatorische) Beratung wiinschenswert, um eine Verschlechterung der Arten- und
Biotopausstattung zu verhindern und MalRnahmen zu deren gezielter Férderung zu integrie-
ren. Besonders geeignet erscheinen hierfir

= (Okologische) Gestaltung von Siedlungs- und Gewerbegebieten inklusive Renaturierung von
Industriebrachen

= Rickbau von Infrastruktur und Entsiegelung

= Anlage von Griin- und Erholungsflachen
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= Umnutzung historischer landlicher Gebaude(komplexe) durch Kommunen und Tragervereine
zu verschiedenen Zwecken

= Forderung junger Familien durch Umnutzung und Wiedernutzung leerstehender Gebaude
=  Entwicklung touristischer Angebote zur Einkommensdiversifizierung

= Sanierung und Gestaltung 6ffentlicher Einrichtungen (Gemeindezentrum, Kindergarten, Schu-
len, Freiwillige Feuerwehr); Funktionsanreicherung dorflicher Gemeinschaftseinrichtungen

Insbesondere die integrierte Nutzung historischer Wirtschaftshéfe fur landwirtschaftliche
Produktion, Landtourismus, Kleingewerbe und als Veranstaltungsort bietet zahlreiche Mdg-
lichkeiten der 6kologischen Aufwertung und Férderung der jeweils regionaltypischen Biodi-
versitat (z.B. Zebuhof Podelwitz, Wassermiihle Berndorf, Lemke-Gut Beutha, Hof Mohsdorf
etc.).

Als Vorhabenstrager von Projekten mit Eignung oder Potential zur Biodiversitatsforderung
treten Uberwiegend Kommunen, Zweckverbande oder Tragervereine, seltener Privatinvesto-
ren auf. Die Planungsreife der vorgesehenen ILEK-Projekte ist sehr unterschiedlich (LFL
2008; LFULG 2008).

Abbildung 7-1: ILEK-Projekte in oder zu Bauernmuseen (Kartengrundlage Planungsregionen, Daten-
quelle (LFULG 2008)
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Abbildung 7-2: ILEK-Projekte Okologische Gestaltung von Siedlungs- und Gewerbeflachen (Karten-
grundlage Planungsregionen, Datenquelle: (LFULG 2008)

7.2.2 Malnahmekonzeption zu Erhalt und Forderung von Biodiversitat in land-
lichen Siedlungen

Auf Grundlage der konkretisierten Zielstellungen und der Definition von Zielarten und Zielbio-
topen wurde die Malinahmekonzeption erarbeitet, in der Wege aufgezeigt werden, die zur
Annaherung an die gewinschten Zielzustande geeignet sind. Diese ist Bestandteil des regi-
onalisierten Ziel- und MaRnahmekonzeptes und wird in Anhang 15 vorgestellt.

Die MalRhahmekonzeption beinhaltet 2 Schwerpunkte: einerseits eine konkrete Benennung
von landesweiten bzw. tibergreifenden Aufgaben von Behorden, Amtern, der Landesstiftung
aber auch Vereine usw. Dies betrifft insbesondere landesweite Vorhaben, Datenerfassun-
gen, Bildungsaufgaben usw. Der zweite Schwerpunkt beinhaltet konkret erforderliche bzw.
empfohlene Einzelmal3nahmen. Ergéanzt wird das Konzept durch Malinahmevorschlage, die
zu einer Optimierung bestimmter Habitatqualitatsmerkmale (z.B. bezlglich der Verfligbarkeit
von Nahrung, Brutplatzen usw.) dienen.

Die konkrete Ausfiihrung der meisten MaRnahmen muss anhand der jeweiligen Gegebenhei-
ten vor Ort erfolgen bzw. geplant werden (mégliches Ablaufschema: Zustandserfassung,
Defizitanalyse, Konkretisierung Zielstellungen, Maflinahmen). Diese Details kénnen im Rah-
men der vorliegenden Studie nicht dargestellt werden. Da ein Schwerpunkt von Teilprojekt 2
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auf der Umsetzung beispielhafter MalRnahmen liegt, konnten in Auswertung dieses Teilpro-
jektes einige MaRnahmen/Maflinahmekomplexe und ihr Ablauf exemplarisch vorgestellt wer-
den.

Darlber hinaus ist festzustellen, dass bereits zahlreiche Verdffentlichungen, Handreichun-
gen, Hinweisblatter usw. existieren. An dieser Stelle besteht weiterer Abstimmungsbedarf mit
Auftraggeber, ob letztlich eine Quellenlbersicht oder eine zusammenfassende Darstellung
vorhandener Unterlagen den vorliegenden Bericht ergdnzen kann, oder ob eine Zusammen-
stellung in Sammelmappe und Abgabe an interessierte Akteure empfohlen werden kann (da-
zu allerdings Klarung Urheberrechte, Verfligbarkeit der Materialien usw. notwendig).

8 Kartierhilfe , Biotopkartierung in landlichen Siedlungen®

8.1 Zielsetzung

Eine wesentliche Grundlage fur die Konkretisierung von Zielstellungen und Ableitung von
EinzelmalRhahmen zu Erhalt und Entwicklung von Biodiversitat in landlichen Siedlungen sind
ausreichende, mdglichst landesweite Kenntnisse zur Ausstattung der relevanten Siedlungen
mit Biotopen und Habitatstrukturen. Neben der Initiierung und Forderung landesweiter Erfas-
sungen ist es eine dringliche Aufgabe, solche Zustandserfassungen auf eine einheitliche
Basis zu stellen. Dies soll mit einer einheitlichen Liste relevanter Kartiereinheiten und einer
Kartierhilfe mit Beschreibung dieser Einheiten realisiert werden.

Eine aktuelle Erfassung von biodiversitatsrelevanten Biotopen und Habitatstrukturen in land-
lichen Siedlungen hat folgende Zielstellungen:

= Beseitigung des Informationsdefizits Uber die Biotopausstattung in l&ndlichen Siedlungen

= Schaffung der Grundlagen fir die Umsetzung von Leitbild und Strategie bzw. der konkreten
naturschutzfachlichen Zielstellungen (Soll-Ist-Vergleiche)

- Lageinformationen - wo sind Biotope, wer ist zustandig
- Zustandsinformationen - welche Biotope sind aktuell in welchem Zustand
- Defizitinformationen - wo sind Bereiche ohne potenziell mdgliche Biotope

= Schaffung von Grundlagen zur Fortschreibung von kommunaler Planungswerke sowie von
Entscheidungshilfen fiir genehmigungsrechtliche u.a. Verwaltungsverfahren (Eingriffs-
regelung, Baumschutzsatzungen usw. - vgl. Studie in Thiringen)

= Sensibilisierung der Bevidlkerung

8.2 Ausgangssituation und Grundlagendaten

Die Ausgangssituation fur eine solche Erfassung biodiversitatsrelevanten Biotopen und Habi-
tatstrukturen gestaltet sich wie folgt:

= derzeit kein Projekt einer Landesbehdrde zur landesweiten Kartierung dieser Biotope zu er-
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warten, selbst die Fortfliihrung der Landesweiten Selektiven Biotopkartierung ist ungewiss

= Land kdnnte allerdings Rahmenbedingungen setzen, z.B. dass fur bestimmte Vorhaben, Wett-
bewerbe oder Férderungen eine Biotoperfassung im Siedlungsbereich Vorraussetzung ist

= Kommunen missen die Erfassungen mit eigenen Kraften durchfiihren

= angespannte kommunale Finanzsituation lasst in der Regel eine professionelle Erfassung
durch Spezialisten nicht zu, eher Nutzung eigener Kréfte, evtl. auch Schulprojekte sowie Nut-
zung von Hochschulen (Studentenpraktika)

Bei der Entwicklung der Kartiermethodik und letztlich der Erstellung der Kartierhilfe ist insbe-
sondere der letztgenannte Punkt zu beachten. Die Kartierhilfe muss ein fachliches Mindest-
niveau definieren, darf die Kartierer im Rahmen einer Laienkartierung allerdings auch nicht
uberfordern.

Zahlreiche Grundlagendaten stehen fiir eine Erfassung von Siedlungsbiotopen zur Verfi-
gung, beispielsweise:

= Grundlagendaten in vorhandenen Planungen (Landschaftsplane usw. - teilweise nicht ausrei-
chende Erfassungstiefe)

= Biotopkataster (Biotopfeststellungen der UNB, Selektive Biotopkartierung)
= aktualisierte landesweite Biotop- und Landnutzungstypenkartierung
= (aktualisierte) landesweite selektive Biotopkartierung

= aktuelle CIR-DOP und digitale Kartengrundlagen

Allerdings sind gerade bei vorhandenen Datengrundlagen, insbesondere bei den verschie-
denen kommunalen Planungswerken sowohl der Aktualitdtsstand, fachliche Mindeststan-
dards sowie die jeweilige Erfassungstiefe zu beachten (vgl. Kapitel 4.1.1).

Weiterhin wird empfohlen, dass vom LfULG vor Ubergabe der BTLNK-Daten eine automati-
sche Verknupfung der BTLNK-Codes (LFUG 2007) mit den Codes der Biotoptypenliste
Sachsens (BUDER & UHLEMANN 2004) vorgenommen wird, um die Erstellung der Arbeitskarte
und Gelandekartierung mit einer einheitlichen Grundlage zu erméglichen.

8.3 Herangehensweise

8.3.1 Kartiereinheiten

Die Kartierung soll sich in vorhandene Erfassungssysteme einfigen auf Grund der engen
Rahmenbedingungen moglicht weitgehend die vorhandenen Daten einbeziehen. Vorgese-
hen ist eine Kombination aus flaichendeckendem (vorhandene Grundlagendaten der flachen-
deckenden BTLNK) und selektivem Ansatz (selektive Gelandeerhebung der relevanten Kar-
tiereinheiten).

Mithilfe der Ergebnisse der Grundlagenanalyse (vgl. u.a. Kapitel 4) sowie vorhandener Kar-

tierschlissel wurden zunéachst eine Liste der relevanten Kartiereinheiten und Festlegungen
zur Erfassungstiefe erarbeitet.
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Verwendung bzw. Einpassung in vorhandene Erfassungssyteme bzw. Biotoplisten:

= Biotoptypenliste des Freistaates Sachsen (BUDER & UHLEMANN 2004)
= Kartiereinheiten von BTLNK und SBK (BUDER et al. 2008; LFUG 2007)
= ggf. Ergédnzungen durch: Habitatkatalog, Kartierschlussel verschiedener Dorf- und Stadtbio-

topkartierungen usw. (FRIESE et al. 1973; SCHIKORA 2005; SCHULTE et al. 1993) bzw. Zielbio-
tope (vgl. Kapitel 6.3.4)

8.3.2 Erfassungstiefe

Folgende Aspekte wurden bei der Festlegung der Erfassungstiefe (Detailliertheit der aufge-
nommenen Informationen) bericksichtigt:

= umfangreicher/detaillierter Erhebungsbogen und Datenbank (vgl. selektive Biotopkartierung)
fur jedes Einzelobjekt nicht sinnvoll
- Kartierung wird unnétig verkompliziert und aufwandig
- hohe Detailtiefe bezlglich der Zielstellungen nicht notwendig

= daher Objekterfassung in einer Arbeitskarte mit einfachem, tabellarischem Feldprotokoll und
ggf. Erfassung weniger zusatzlicher Merkmale, anschliel3end ggf. Digitalisierung mit GIS und
entsprechende Datenspeicherung in Attributtabelle bzw. Geodatabase mdéglich

= Ricklauf zu UNB und fachliche Weiterbearbeitung moglich (Aktualisierung von SBK-Objekten
und Biotopkataster)

8.3.3 Methodik

Die zur Anwendung kommende Methodik orientiert sich an der zu erwartenden Nutzergruppe
(Laienkartierung). Die Methode soll daher moglichst Uberschaubar gehalten werden, eine
einfache und dabei effektive Nutzung der vorhandenen Daten sowie eine moglichst effektive
Gelandearbeit ermdglichen. In den folgenden Kapiteln wird die Methode kurz vorgestellt, die
Einzelschritte werden detalilliert in der Kartierhilfe beschrieben — vgl. Anhang 16.

8.3.3.1 Arbeitskarte: Nutzung und Aufarbeitung vorhandener Daten

Grundlage der Gelandekartierung ist die digitale Erstellung einer Arbeitskarte durch Nutzung
und Aufbereitung vorhandener Daten, vorzugsweise in einem Geographischen Informations-
system, ggf. auch in einem CAD-Programm. Dazu erfolgt eine Datenlbernahme aus der
digitalen Biotoptypen- und Landnutzungskartierung unter Abgleich mit den Daten der Selek-
tiven Biotopkartierung (Ubergabe entsprechender Daten durch das LfULG). Diese flachen-
deckende Datengrundlage wird am Luftbild (digitale Orthophotos — Datentlibergabe mdglichst
durch das LfULG bzw. durch Landesvermessungsamt) hinsichtlich der Flachenabgrenzun-
gen uUberpruft sowie Biotope der Selektiven Biotopkartierung eingepasst. AnschlieRend wird
die Arbeitskarte (ggf. unter Beschriftung der Objekte) fir die Gelandeerhebung ausgedruckt.
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8.3.3.2 Kartierung

Bei der Gelandekartierung werden einerseits die aus BTLNK und SBK tUbernommenen Da-
ten im Geldnde Uberprift, wobei bestehende (komplexe) Einheiten kontrolliert bzw. aufgeltst
(z.B. ,dorfliches Mischgebiet zu ,stadtisch gepragtes Wohngebiet* und ,landlich gepragtes
Wohngebiet* und ,iberwiegend Nutzgarten“ usw.), relevante Biotope ggf. aus bestehenden
Einheiten ausgegrenzt und fehlende Biotope sowie Klein- und Habitatstrukturen entspre-
chend der Biotopliste der Kartierhilfe erganzt (in die Arbeitskarte eingezeichnet und numme-
riert) werden. Uber die Einzelflaichennumerierung kénnen die zu den jeweiligen Flachen ge-
hérenden Daten in das Feldprotokoll eingetragen werden.

An die Gelandeerhebung sollte sich eine mdglichst digitale Aufbereitung der Kartierergeb-
nisse (Korrektur der Objektabgrenzungen, Neudigitalisierung) sowie Erfassung der zugehdri-
gen Daten aus den Feldprotokollen (Attributierung der Flachendaten) erfolgen.

Im Ergebnis liegt eine die die Siedlung flachendeckende Kartierung vor, die einerseits voll-
standig die Biotoptypen und Landnutzungen widerspiegelt als auch die selektiv erhobe-
nen/erganzten biodiversitatsrelevanten Biotope und Strukturen hervorhebt. Letztlich lassen
sich im GIS visuell ansprechende Karten erstellen und zu Dokumentationszwecken bzw. als
weitere Planungsgrundlagen verwenden.

8.3.3.3 Kartierhilfe

In der zur Veroffentlichung als pdf-Datei oder Druckwerk vorgesehenen Kartierhilfe (Entwurf
im Anhang 16) erfolgt Beschreibung der empfohlenen Kartiermethodik, eine Ubersicht tiber
die Erfassungseinheiten und deren detaillierte Beschreibung. Hinweise zu Besonderheiten,
vorkommenden Tier- und Pflanzenarten, Fotodokumentation sowie Hinweise auf Schutzsta-
tus, Einpassung in die vorhandenen Biotoplisten ergdnzen den Informationsgehalt.

In Teilprojekt 2 soll die Kartierhilfe sowohl durch professionelle Kartierer, Laienkartierer als

auch im Rahmen von Studentenpraktika an der HTW erprobt und anschlielend lUberarbeitet
werden.
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